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En kritisk studie av valfardsnationalism, normativ svenskhet och de inre andra

Forsoker Sverigedemokraternas vélfirdsnationalism forma en normativ svensk identitet
genom att fordela offentlig legitimitet, resurser, synlighet, normalitet och medlemskap
asymmetriskt - si att vissa lagliga sétt att leva framstills som offentligt svenska, medan andra
forskjuts till privat tolerans, medicinsk problemkategori, sirskild anpassning eller villkorad
tillhorighet?

Studien provar tesen - den antar den inte. Den skiljer mellan partiets avsikt, réttslig och
administrativ mekanism, uppmaétt effekt och rimlig risk. En partiposition kallas inte lag. En
mekanism kallas inte uppmitt effekt.

Slutklassifikation. Underlaget stodjer starkast en konstitutionellt verksam, kulturellt majoritar
och assimilationsinriktad valfirdsnationalism. Vanlig konservatism forklarar delar av
modellen; vilfirdschauvinism, asymmetrisk pluralism och kulturell majoritarianism férklarar
mer. Fascism och reviderad nationalsocialism &r inte styrkta nuldgesklassifikationer.

Forskningsbrytdatum: 29 juli 2026. Studien bygger pa 6ppnade partidokument, gillande ritt,
riksdagsbeslut, propositioner, statliga utredningar, myndighetsuppdrag, remissvar,
budgetbeslut, officiell statistik och akademisk forskning. Dir underlag saknas anges det.

INNEHALL OCH LASANVISNING

Studien bestar av sju delar och 37 kapitel i tva kapitelformer. Fallstudierna genomfor
provningslogiken i full skala: kritisk proposition, primér evidens, starkaste forsvar, neutral



rattslig tolkning, verifierat, hypotes, falsifiering och adjudicering. Fallnotiserna foljer samma
logik i komprimerad form — problembild, mekanism, starkaste motargument, adjudicering
och kéllankare. Fallstudien anvéinds dir ett politikomrade bér sjidlvstindig bevisbérda for en
huvudhypotes. Fallnotisen anvéinds dar omradet bekréftar ett monster som redovisats i full
skala pa annan plats. Kapitellingden f6ljer darfoér bevisbérdan, inte omradets politiska vikt.
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Statusordlista

GALLANDE RATTRegel i kraft vid brytdatumet.

BESLUTAD - ANNU INTE I KRAFTAntagen regel med senare ikrafttridande.

VILANDE GRUNDLAGSANDRINGF6rsta beslutet fattat; val och andra beslut aterstar.
PROPOSITION / UTREDNINGSFéRSLAGFérslag, inte géallande ratt.

EXPLICIT SD-DOKTRIN / POLITIK / VALFORSLAGVad partiet siiger sig vilja.

VERIFIERAD SYSTEMINTERAKTIONFoljd av att flera verifierade regler verkar tillsammans.
UPPMATT EFFEKTEmpiriskt dokumenterat utfall.

ANALYTISK HYPOTES / RIMLIG RISKStudiens prévbara tolkning.



INGEN VERIFIERAD EFFEKTDen pastadda effekten har inte kunnat beléggas.
OTILLRACKLIGT UNDERLAGFragan kan inte besvaras ansvarsfullt.

Begreppsapparat

Studien anvinder tolv barande begrepp. Varje begrepp har en enda innebérd genom hela
volymen, och den innebdrden anges hér. Dar ett begrepp ocksé forekommer i Volym I anges
forhallandet mellan volymernas bruk.

OFFENTLIG NORMDen livsform, det sprik, det minne och de institutioner som offentliga organ
framstéller som gemensamma och representativa genom styrdokument, finansiering,
ceremoni, symbol och standardval.

PRIVAT TOLERANSER livsform som &r réttsligt tilliten men i offentlig praktik behandlas som
individuell preferens, undantag eller sirskild anpassning snarare 4n som ett likvirdigt sitt att
representera nationen.

OFFENTLIG NORMALITETGraden av offentlig sjalvklarhet en livsform atnjuter. Ett gradmatt,
inte en rittslig status.

ASYMMETRISK PLURALISMEn ordning dir flera livsformer 4r lagliga men endast en ges
offentlig normativitet. Formell frihet bestér; representativiteten férdelas ojamnt.

KULTURELL MAJORITARIANISMAnspréket att majoriteten har demokratisk rétt att avgora
vilka kulturella uttryck som ska béra nationens institutioner.

VALFARDSNATIONALISMEn vilfiardsmodell dir nationell ssmmanhallning, suverénitet eller
medlemskap ges central betydelse. Kan vara generds, generell och rittsligt jaimlik.

VALFARDSCHAUVINISMDen snévare positionen att vilfard bor begrinsas for personer som
definieras som icke-infédda inom nationalstaten. Kan byggas genom kvalificeringstid och
administrativ borda, inte endast genom uttryckliga medborgarskapsvillkor.

FORUTSATT MEDLEMSKAPER position dir tillhérigheten antas och inte provas. Giller den
bosatte svenska medborgaren.

PROVAT MEDLEMSKAPER position dér tillhérigheten ska visas mot tid, tillstand, férsérjning,
sprak, samhéllskunskap eller skétsamhet.

GRADERAT MEDLEMSKAPSSYSTEMDen samlade f6ljden av att uppehall, vélfard,
medborgarskap och medborgarskapets varaktighet provas i skilda ordningar som inte
sammanfaller. I Volym I betecknas samma monster graderad tillhorighet; bruket ar likvardigt.

MEDLEMSKAPSKONSEKVENSDen f6ljd en handling eller omstindighet far for en persons
medlemskapsposition, till skillnad fran dess straffréttsliga eller forvaltningsrittsliga foljd.

STATUSMEDIERAD ASYMMETRIEn skillnad i utfall som uppkommer genom formellt neutrala
rekvisit — boséttningstid, inkomst, tillstdndstyp — snarare 4n genom en uttryckligen utpekad

grupp.



DEN INRE ANDREER rittsligt likstélld medlem vars kulturella tillhérighet enligt doktrinen kan
ifragaséttas. Beteckningen anvéinds endast nir beldgg finns fér minst en av: lagre offentlig
erkéinnandestatus, svagare institutionellt stdd, forlust eller omférdelning av resurser, eller
hogre administrativ borda.

Statusordens anvandning

Statusordet anger vilken sorts beldgg som béir ett pastdende. Det sétts vid varje adjudicering, vid
varje pastiende dir den rattsliga nivan annars vore oklar, och vid varje punkt dér studien
skiljer mellan avsikt, mekanism, effekt och risk. Lopande resonemang inom ett led bér inte
upprepade statusord; ledets status framgar av det nirmast foregdende markerade pastdendet.

Ord som kan, riskerar, sannolikt och mdjlig betecknar genomgaende en obelagd f6ljd. De ska
lasas som hypotes dven dir statusordet inte upprepas.

De fyra bevisbordorna
1. Avsikt: vad partiet sager sig vilja.

2. Mekanism: vad en regel, budget eller institution gor.
3.  Effekt: vad som métbart har hént.

4.  Risk: vad som plausibelt kan hinda.

Avsikt hérleds inte ur effekt. Mekanism framstills inte som uppmatt effekt. Risk framstélls inte
som fullbordad verklighet.

Huvudhypoteser
«  HO: ordindr demokratisk konservatism.

H1: asymmetrisk pluralism.
H2: vilfiardschauvinism.
H3: kulturell majoritarianism.
H4: illiberal nationell demokrati.
H5: postfascistisk eller reviderad nationalsocialistisk struktur.
H6: konstitutionell vilfardsnationalistisk hybrid.

FIGUR 12-VOLYM II 1 EN BILD
Ontologi: fragan, bevisleden, spdaren, mekanismen, domen och grdnserna

FRAGAN — Avgrinsas nationen bara utat, eller ocksa indt — mellan medborgare och
medborgare?

«  AVSIKT — Vad partiet anger sig vilja.
MEKANISM — Vad en regel eller budget gor.

EFFEKT — Vad som faktiskt uppmaétts.



RISK — Vad som rimligen kan f6lja.

UPPEHALL — Tillstandstyp, vandel.

VALFARD — Bosittningstid, inkomst.
MEDBORGARSKAP — Hemvist, sprak, forsorjning.
SAKERHET — Dubbelt medborgarskap.

. DEN OBESVARADE FRAGAN — Vad hinder med den vars behov &r storst och vars
bevis ar svagast?

DOKTRIN — Vad partiet anger sig vilja. Verifierad.
STYRMEDEL — Budget, regleringsbrev, uppdrag, ldroplan. Verifierad.
. INSTITUTION — Myndighet, skola, kulturinstitution. Verifierad.

OFFENTLIG SYNLIGHET — Vad som framtrdder som normalt och gemensamt. Delvis
verifierad.

MATERIELL FOLJD — Uppmitt utfall for enskilda hushall. Delvis verifierad, delvis
hypotes.

fascism eller reviderad nationalsocialism
biologisk rasdoktrin
avskaffade fria val

«  generell rattighetsforlust for minoriteter
grundlag och domstolsprévning
EU-rétt och Europakonventionen
statsloshetsférbudet
kommunalt yttersta ansvar
politisk opposition och fria val

«  overgangsregler och redan beviljade ratter

Forskningsbrytdatum 29 juli 2026. Varje led i figuren bér sin status i huvudstudien. Figuren
sammanfattar; den ersétter inte bevisapparaten.
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Fran folkhem till valfardsnation - Offentlig norm och privat tolerans - Den inre andre - Metod,
statusord och motbevis

KAPITEL1

Fran folkhem till valfardsnation

1.1 Fragan ar inte om nationen finns

Varje vélfiardsstat drar grénser. Den bestimmer vem som omfattas av forsikringar, vem som
betalar, vem som far rosta, vem som far vistas i landet och vilka institutioner som féormedlar ett
gemensamt historiskt sprak. Att en stat anvinder medborgarskap, bosittning, arbete eller
territorium som férdelningsprincip dr darfor inte i sig ett tecken pa extremism. Inte heller ar
offentlig undervisning i svenska spraket, svensk historia eller svenska institutioner ett bevis pa
kulturellt fértryck.

Volym II bérjar av det skélet inte med pastdendet att nationell kultur &r illegitim. Den borjar
med en smalare och svérare friga: vad hinder néir nationen inte bara beskriver den
politiska gemenskapens ram, utan blir den huvudsakliga grunden for solidaritet,
normalitet och offentligt erkdnnande?

Sverigedemokraternas principprogram ger ett ovanligt tydligt svar pa den forsta delen. Partiet
beskriver sin 6vergripande strivan som att aterskapa ett folkhem préglat av trygghet, vilstand,
demokrati och stark inre solidaritet. I valfirdsavsnittet preciseras den avgérande féréndringen:
folkhemmets samhorighet ska inte vara baserad pa klass utan pa nationstillhérighet.[1]

Detta &r inte bara en nostalgisk formulering. Det ir en uttrycklig teori om solidaritet. Dir den
klassiska sociala medborgarskapstanken fragar hur fullvirdigt samhéllsmedlemskap ska
skydda individen mot marknadens och livsloppets risker, frigar SD forst vilken gemenskap som
kan béra viljan att betala for detta skydd. Partiets svar &r nationen.

Den principiella skillnaden bor samtidigt inte éverdrivas. Svensk vélfard har aldrig varit
grinslos. Den har vuxit fram inom en nationalstat, administrerats genom folkbokfoéring,
forsdkring, arbete och kommunal tillhérighet och utvecklats ur socialistiska, liberala,
konservativa och kristet-sociala traditioner. Folkhemmet kan dérfor inte sanningsenligt
beskrivas som en ren socialistisk konstruktion som senare “kapats” av nationalismen. Den
historiska fragan ar mer komplicerad: nationell integration var redan en forutsittning for
valfardsstatens administrativa och demokratiska form.

Det nya ligger i stillet i vilken grans som politiskt betonas och vilken moralisk betydelse
den far.

1.2 Vilfardsnationalism och valfardschauvinism

Begreppet vélfardsnationalism bor anvindas som den breda kategorin. Det beskriver en
vélfidrdsmodell dir nationell sammanhallning, suverénitet eller medlemskap ges central
betydelse. En sddan modell kan fortfarande vara generos, generell och rattsligt jamlik.



Valfardschauvinism &r en mer specifik diagnos. Eick och Leruth skiljer den fran bade
valfardspopulism och vélfirdseuroskepticism. I deras begreppsapparat handlar
valfardschauvinism om motstand mot valfard for personer som definieras som icke-infédda
inom nationalstaten.[2] Larsen visar samtidigt varfér endast 6ppna medborgarskapsférbud ar
for snivt som métning. Exkludering kan vara uttrycklig, men den kan ocksé byggas genom
kvalificeringstider, anknytningskrav, administrativ borda eller kategorier som i praktiken
traffar nyanldnda mer &n etablerade grupper.

Detta gor den svenska utvecklingen analytiskt intressant. SD:s rapport Gor din plikt, krdv din
rdtt formulerade ett uttryckligt mal att begrénsa boséattningsbaserade
socialforsidkringsformaner till svenska medborgare i sd stor utstrickning som mojligt.[3] Den
lag som senare beslutades blev inte en ren medborgarskapsregel. SFS 2026:853 bygger i stillet
en kvalificeringsmodell genom boséttningstid och férvirvsinkomst, med undantag och
overgangsskydd. Reformen omfattar ocksa atervindande svenska medborgare som bosétter sig
efter ikrafttradandet.

Det vore darfor metodiskt fel att sdga att SD:s ursprungliga partikonstruktion helt enkelt blivit
lag. Men det vore lika fel att dra slutsatsen att frAnvaron av ett uttryckligt
medborgarskapsvillkor gor reformen irrelevant for vilfardschauvinism. Den riktiga fragan ar
om en formellt generell regel skapar en forutséigbar statusmedierad asymmetri mellan
etablerade och prévade medlemmar.

Propositionens egna berdkningar visar att reformen véntas férindra den ekonomiska
standarden fér omkring 97 000 personer, diribland cirka 42 000 barn. Andelen barn som lever
i hushall med 1ag ekonomisk standard berdknas 6ka med 0,05 procentenheter. Kommunernas
kostnader for ekonomiskt bistdnd beréknas 6ka med omkring 200-530 miljoner kronor
beroende p4 hur méinga berittigade hushill som séker stéd. Kvinnors disponibla inkomster
beriknas paverkas mer 4n méns.[4]

Dessa siffror dr inte uppmaétta effekter. De &r regeringens modellberékningar. Men de visar att
reformen inte enbart &r symbolisk. Den har en specificerad materiell mekanism, identifierade
grupper och berdknade férdelningseffekter.

1.3 Den starkaste invandningen

Den starkaste konservativa invindningen &r att inget forsékringssystem kan fungera utan
anknytning, finansiering och 6msesidighet. Den beslutade modellen stinger inte vilfirden
permanent. En person kan kvalificera sig genom bosittning eller arbete. Aldre regler géller for
dem som redan ir bosatta nir reformen triader i kraft. Ekonomiskt bistind kvarstar som
kommunalt golv. Regeringen motiverar reformen med systemlegitimitet, arbetsincitament och
en starkare koppling mellan tillhérighet och bidrag till systemet.

Den invindningen dr materiell och méste medges. Villkor ar inte samma sak som
avhumanisering. Vantetid ir inte samma sak som total utestingning.

Men invéndningen l6ser inte hela fragan. Den forklarar varfor en kvalificeringsregel kan vara
legitim. Den avgor inte:

. varfor vissa behov ska baras av kommunen i stallet for staten;



varfor sjukdom, funktionsnedséittning och alder inte i sig ska kunna utgéra synnerliga
skal;
vilka grupper som faktiskt kan anvénda arbetsvigen;

om administrativa och ekonomiska bordor ackumuleras med andra
medlemskapsvillkor;

eller om samma pliktprincip tillimpas lika hart p etablerade medborgare som aldrig
riskerar sin ratt att stanna.

Héar uppstar Volym II:s kdrnproblem. Den etablerade medborgaren kan vara arbetslos,
beroende, domd eller kulturellt avvikande och dnda behalla sin séikra territoriella
medlemsposition. Den nyare medlemmen kan moéta flera samtidiga prévningar:
uppehéllstillstand, forsérjning, hemvist, vandel, sprak, prov och socialférsikringskvalificering.

Detta bevisar inte ojimlikt ménniskovérde. Det bevisar en ojamlik medlemskapsséikerhet.
1.4 Preliminar adjudicering
Det tillgdngliga underlaget racker redan for att avvisa tva forenklingar.

Den forsta ar att SD bara vill avskaffa vilfardsstaten. Partiets aktuella doktrin forsvarar
uttryckligen en hog nivé av offentlig trygghet och omhindertagande av svaga och utsatta. Den
andra ir att den nya modellen dr oférindrad universalism med stramare administration.
Partiet har uttryckligen flyttat solidaritetens normativa grund fran klass till nation, och flera
reformer differentierar tid, tillgadng eller medlemskap efter status och anknytning.

Den preliminéra beskrivningen ar darfor:

en vilfardsnationalistisk modell med verifierbara valfiardschauvinistiska och
statusstratifierande mekanismer, men med kvarvarande universella
institutioner och kommunala skyddsgolv.

Denna slutsats ska férsvagas om implementeringen visar att de materiella skillnaderna blir
kortvariga, smé och effektivt neutraliserade. Den ska forstirkas om véntetider, administrativ
borda och andra medlemskapsvillkor ackumuleras och producerar varaktigt simre tillgdng for
samma grupper.

FIGUR 1-SOLIDARITETENS GRUND — FRAN KLASS TILL NATION
Tva folkhemsmodeller

KLASSBASERAT FOLKHEM — Samhorighet ur gemensam ekonomisk position.
Medlemskap féljer bosittning och arbete.

«  NATIONSBASERAT FOLKHEM — Samhérighet ur nationstillhérighet. Medlemskap
provas mot tid, sprak, forsérjning och skétsamhet.

Doktrinen ar universalistisk i bada leden. Bytet av grund ar det som gor den villkorad.

KAPITEL 2



Offentlig norm och privat tolerans

2.1 Laglig ar inte samma sak som likvardig

En liberal demokrati skyddar ofta ménniskor genom att 1imna dem i fred. Staten férbjuder inte
deras religion, familjeform, konst, klédsel eller kosthallning. Detta skydd ar grundléggande och
far inte nedvérderas.

Men icke-férbud besvarar inte alla frigor om offentlig jaimlikhet.

En person kan ha full ritt att vara muslim, vegan, trans, antinationalist eller religionskritiker
och 4nda mota en offentlig ordning dir en annan identitet framstélls som normal, historiskt
sjalvklar eller nationellt konstitutiv. Skillnaden &r inte nédvandigtvis ett rattighetsbrott. Den
kan ligga i laroplanen, budgeten, symbolerna, standardalternativet, den nationella beréttelsen
eller i vem som far tala som representant for “Sverige” och vem som talar som representant for
en sargrupp.

Volym II anvinder darfor fyra separata fragor:

Ar identiteten eller praktiken laglig?
Har personen lika formella rattigheter?
Har gruppen jamforbar tillgang till institutioner och resurser?

Erk&nns gruppen som en legitim medforfattare till den gemensamma nationella
berittelsen?

B ow N

De fyra fragorna kan fé olika svar.
2.2 Offentlig norm

En identitet 4r offentligt normativ nir den fungerar som den ordinarie och sjilvklara
utgangspunkten for institutionell utformning. Normen kan reproduceras genom:

«  obligatoriska eller rekommenderade styrdokument;

. permanent finansiering;

+  standardiserade familje-, sprak- eller kroppskategorier;

«  nationella symboler och hégtider;

. auktoriserad historieskrivning;

. standardmaéltider eller standardanpassningar;

+ eller genom att dess foretradare far tala som det allménnas rost.

Offentlig norm betyder inte automatiskt rattsligt tving. En kanon kan paverka skolan utan att
férbjuda annan litteratur. Kott kan vara maltidens standard utan att vegetarisk kost férbjuds.
En tvdkénsmodell kan strukturera administration utan att varje transperson forlorar en
rittighet.

Det &r just darfor analysen maste vara exakt. Om studien kallar allt normskapande for “férbud”
blir den létt att avfarda. Om den déremot bara fragar vad som &r forbjudet missar den hur
institutioner gor vissa livsformer sjilvklara och andra sirskilda.



2.3 Privat tolerans

Privat tolerans foreligger nér en identitet eller praktik far existera men huvudsakligen
behandlas som ett individuellt val, en minoritetsfraga eller en sirskild anpassning. Tecken kan
vara:

« attden erbjuds som undantag men aldrig som standard,;

. att den saknar dterkommande representation i g¢emensamma institutioner;

«  attdess resurser kréaver sirskild motivering medan majoritetsnormen finansieras
ordinért;

« attden far synas men inte ges likvardig auktoritet att definiera det gemensamma;

« eller att den diskuteras frimst genom problem-, séikerhets- eller medicinska kategorier.

Aven hir krivs forsiktighet. Minoritetsanpassning 4r inte i sig underordning. Smé grupper kan
rationellt behova sirskilda l6sningar. Det analytiska problemet uppstar forst nir
specialstatusen blir ett permanent tecken pé att gruppen inte fullt ut riknas som bérare av det
gemensamma.

2.4 Den inre andre

SD:s principprogram skiljer uttryckligen mellan medborgarskap i staten och tillhorighet till
den svenska nationen. Samtidigt anger programmet att alla medborgare, oavsett
nationstillhorighet, ska vara lika infér lagen och ha samma rittigheter och skyldigheter.[5]

Denna dubbelhet ir central. Programmet férnekar inte formell medborgerlig jamlikhet. Men
det 6ppnar for att en person kan vara svensk medborgare utan att tillhéra den svenska
nationen i partiets kulturella mening.

Volym II kallar en sddan mdjlig position for den inre andre endast nér ytterligare belégg
finns. Skillnaden mellan stat och nation récker inte. For att begreppet ska anvéindas maste
minst ett av féljande kunna visas:

«  lagre offentlig erkéinnandestatus;

«  svagare institutionellt stdd;

. forlust eller omfordelning av resurser;

«  hogre administrativ borda;

«  svagare mojlighet att forma gemensamma institutioner;
«  eller lagre sékerhet i bosittning eller medborgarskap.

Detta kriterium skyddar studien fran att gora kulturell oenighet till materiell férfoljelse.

En infédd svensk vegan som ogillar SD:s landsbygdsromantik dr inte automatiskt en fortryckt
grupp. En queer svensk som méter konservativ retorik har inte darfor “inga réattigheter”. En
antinationalistisk konstnér har inte rétt till offentligt bidrag bara for att konsten ir politiskt
obekvim.

Men dessa personer kan dndé férlora ndgot mer begriansat och verifierbart: offentlig
sjilvklarhet, representation, institutionellt inflytande eller tillgang till vissa resurser. Studien
maste ange exakt vilket.



2.5 Kulturkanon som testfall

Kulturkanon &r det renaste forsta testfallet eftersom den kombinerar symbolik, expertmakt,
offentlig finansiering och planerad skolanknytning.

Det starkaste forsvaret &r vélformulerat i utredningen. Kanon ska vara en “avgangshall”
snarare dn en slutstation, erbjuda gemensamma referenspunkter och bidra till bildning,
gemenskap och inkludering. Expertgrupperna arbetade sjalvstindigt. Allménheten kunde
nominera verk. Urvalet forbjuder ingenting och goér inte ansprak pé att vara en fullstindig
kulturhistoria.[6]

Detta forsvar har verklig tyngd. Gemensam kunskap kan minska klasskillnader i kulturellt
kapital. Ett barn utan akademiskt hem kan gynnas av att skolan inte limnar hela kulturarvet
at privata familjer och marknader. En nationell kanon kan ocksé inkludera konflikt, migration
och minoritetserfarenheter.

Den kritiska fragan giller darfor inte om en kanon far finnas. Den giller hur ett historiskt
material blir nationell auktoritet.

Femtioarsregeln valdes for att premiera varaktighet. Men varaktighet ar inte socialt neutral.
Verk som tidigt fick férlag, museum, arkiv, akademisk uppméarksamhet och institutionella
bérare har storre méjlighet att éverleva an uttryck som linge utestingdes eller betraktades som
privata, folkliga eller perifera. Tidskriteriet kan dérfér omvandla tidigare institutionell
dominans till samtida “besténdighet”.

Detta &r &nnu en riskhypotes, inte en faststilld effekt. Den méiste testas mot det faktiska urvalet
och mot implementeringen.

En verifierad materiell komponent finns redan. I virdndringsbudgeten 6kades
Riksantikvarieimbetets anslag med en miljon kronor fér den digitala kanonplattformen,
finansierat genom en lika stor minskning av anslaget till allmén kulturverksamhet, utveckling
och internationellt kulturutbyte.[7] Beloppet r litet. Det bevisar inte att staten 6verger
pluralistisk kultur. Men det ir en faktisk omférdelning fran ett generellt kulturanslag till ett
riktat nationellt projekt.

Kanonens skolverkan ar ddremot inte beslutad i sin slutliga form. Skolverket ska redovisa hur
den kan inforas i relevanta styrdokument senast den 31 maj 2027. Att beskriva kanon som
redan obligatorisk undervisning skulle darfor vara fel.

2.6 Preliminar adjudicering

Det finns &nnu inte st6d for pastdendet att SD “tvingar” alla medborgare att leva enligt en enda
identitet. Privat olikhet, religionsfrihet, politisk opposition och stora delar av den kulturella
pluralismen &r rittsligt skyddade.

Det finns ddremot stdd for en starkare men smalare hypotes:

SD och Tidésamarbetets reformer férsoker i flera sektorer gora en nationellt
definierad identitet mer institutionellt central, samtidigt som andra



identiteter forblir lagliga men inte nédvéindigtvis likvardigt konstitutiva for
det offentliga Sverige.

Den hypotesen ir dnnu inte en slutdom. For att né dit maste samma monster visas i kultur,
skola, familj, religion, vilfdrd och medlemskap — och de materiella, symboliska och féreslagna
delarna maéste héllas isér.

FIGUR 2 - OFFENTLIG NORM OCH PRIVAT TOLERANS
Tva offentliga positioner

OFFENTLIG NORM — Framstills som gemensam, normal och representativ genom
styrdokument, finansiering, ceremonier, standardval och nationell symbolik.

PRIVAT TOLERANS — Lagligt, men behandlas som individuell preferens, undantag
eller sirskild anpassning snarare dn som ett likvirdigt sitt att representera Sverige.

Skiljelinjen gr inte mellan tilldtet och férbjudet, utan mellan representativt och tolererat.

KAPITEL 3

Den inre andre
FIGUR 10 - DEN INRE ANDRE — MODELLENS UPPKOMSTVILLKOR

Partiets doktrin skiljer tva saker

RATTSLIG STALLNING — Oforindrad. Lika infér lagen, samma réttigheter och
skyldigheter oavsett nationstillhdrighet.

KULTURELL STALLNING — Kan enligt doktrinen upphéra genom byte av lojalitet,
sprik, identitet eller kultur.

lagre offentlig erkdnnandestatus
svagare institutionellt stod

forlust eller omférdelning av resurser
hégre administrativ bérda

Kategorin ar partiets egen, inte enbart studiens konstruktion. Den betecknar en majlig position,
inte en faststélld grupp.

3.1 Varfor flera hypoteser behovs

En studie som bara frdgar om SD ir “bra” eller “farligt” kommer att producera forutsédgbara
svar. En studie som bara jamfor med historisk nationalsocialism kommer antingen att
overdriva likheter eller anvinda skillnaderna for att frikdnna varje annan form av
exkluderande nationalism.



Det behdovs en klassifikationsstege.

HO — vanlig demokratisk konservatism — &r inte en artighetsgest. Det &r en verklig
alternativforklaring. Ett parti kan férsvara tradition, nation, familj och majoritetskultur och
dnda respektera rattslig pluralism, institutionell autonomi och jamlikt medborgarskap.

H1 — asymmetrisk pluralism — prévar ett annat monster: olikhet ir laglig, men bara en
identitet far fungera som offentligt konstitutiv.

H2 — vilfardschauvinism — géller vem som far del av solidariteten, nir och under vilka
medlemskapsvillkor.

H3 — kulturell majoritarianism — géller vem som anses ha demokratisk ratt att definiera
nationens institutioner.

H4 — illiberal nationell demokrati — kriver mer. Da méste majoritetens kulturella ansprak
underordna minoritetsskydd, kontrollinstitutioner eller reell offentlig jamlikhet.

H5 — postfascistisk eller reviderat nationalsocialistisk struktur — har den hogsta
bevistroskeln. Historiska rotter, nativism och auktoritar retorik racker inte.

H6 — distinkt konstitutionell valfirdsnationalism — 4r den syntes som aterstar om modellen
tydligt avviker fran liberal universalism men ocksa fran fascismens och nationalsocialismens
kérnstruktur.

3.2 Vad H5 faktiskt kraver

SD:s aktuella principprogram beskriver nationalismen som 6ppen och icke-rasistisk och
definierar nationen genom kultur, sprak, identitet och lojalitet snarare &n genetisk
grupptillhorighet.[8] Detta &r en materiell diskontinuitet mot nationalsocialismens biologiska
rasordning. Den far inte reduceras till kosmetik utan bevis.

Samtidigt ar kulturell klassificering inte automatiskt harmlgs. Den kan gora tillhorighet
beroende av majoritetens tolkning av sprik, historia, beteende och lojalitet. Den kan skapa
hierarki utan raslag. Men da ir det denna samtida mekanism som ska analyseras, inte en
pastadd dold kopia av Niirnberglagarna.

For H5 méste studien dérfor finna flera samtidiga traffar i dagens doktrin eller praktik:

«  nationell aterfodelse som 6verordnat projekt;

«  antipluralism;

«  hierarkisk rétts- eller medlemsordning;

«  angrepp pa domstolar, opposition eller fria medier;

+  parti-stat-nation-fusion;

«  mobilisering genom organiserat vald eller dess legitimering;
«  ledarprincip;

«  territoriell expansionism;

« eller en motsvarande totaliserande samhéllsambition.



Det aktuella korpuset visar redan flera mismatchar: ingen genetisk nationsdefinition, inget
aktuellt program for enpartistat, ingen verifierad politik for att avskaffa konkurrensval och
inget belagt angrepp pa domstolarnas oberoende i de granskade reformerna. Dessa mismatchar
maste fa full vikt.

Det betyder inte att klassifikationen “radikalhoger” eller “illiberal risk” faller. Det betyder att
orden fascism och nationalsocialism inte far anvéindas som allménna férstirkningsord.

3.3 Motbevis dr en del av resultatet
Varje kapitel ska ange vad som skulle tvinga studien att backa.
Exempel:

«  Majoritédr separatism forsvagas om minoritetsidentiteter har jaimforbar tillgang till
ordinarie institutioner och reell méjlighet att forma det gemensamma.

«  Vialfardschauvinism forsvagas om kvalificeringsreglernas gruppskillnader blir sm4,
korta och effektivt neutraliserade.

. liberalism férsvagas om SD konsekvent férsvarar domstolar, fria medier,
foreningsfrihet och opposition &ven nér dessa institutioner stoppar partiets politik.

- Politisk patologisering av transpersoner férsvagas om partiets kritik haller sig till
avgriansade vardprotokoll och samtidigt erkéinner transpersoner som jimlika offentliga
medborgare.

«  Hb5 forsvagas av fortsatta tydliga mismatchar i rasléra, vald, ledarprincip, expansionism,
pluralism och rittsstat.

En tes som inte kan forlora dr propaganda, inte forskning.
3.4 Den preliminara klassifikationen

Det vore for tidigt att slutligt déma modellen. Men korpusen gor redan vissa alternativ mer
sannolika &n andra.

HO forklarar en del: partiet forsvarar demokrati, lika lagliga rattigheter for medborgare och en
generell vilfirdsmodell. Det finns dessutom legitima konservativa argument fér gemensam
kultur, kvalificering och social 6msesidighet.

HO forklarar didremot inte hela kombinationen av:

«  nationstillhérighet som solidaritetsgrund;

« uttryckligt motstand mot mangkulturalism;

«  skillnaden mellan statligt medborgarskap och nationell tillhérighet;

. kvalificerings- och medlemskapsreformer;

. riktad kulturinstitutionalisering;

+  samt framtida mojlighet till svagare medborgarskapssikerhet for dubbla medborgare.

H1, H2 och H3 har darfor redan tydligt empiriskt innehall. H4 &r mojlig men kraver ett bredare
institutionskorpus. H5 ir 4nnu svagare dn de samtida radikalhdger- och
valfardschauvinismklassifikationerna.



Den érligaste arbetsklassifikationen &r darfor:

en samtida, konstitutionellt verksam vilfirdsnationalism med kulturellt
majoritira, assimilationsinriktade och delvis valfardschauvinistiska
mekanismer.

Fragan om dessa mekanismer tillsammans blir majoritir separatism avgors forst efter
fallstudierna.

KAPITEL 4

Metod, statusord och motbevis

4.1 Kallhierarki
Studien foljer en strikt hierarki.

Géllande lag och domstolsavgéranden bestimmer vad réttsordningen faktiskt tillater och
kraver. Riksdagsbeslut, forfattningar och officiella valresultat viiger direfter tyngst.
Propositioner och utredningar visar lagstiftarens forslag, skil och berdkningar men far inte
forvixlas med gillande rétt. SD:s program visar vad partiet vill, inte vad staten har genomfort.
Akademisk forskning definierar begrepp och kan méita effekter, men kan inte ersétta den
priméra rattskéllan.

Volym I fungerar som karta och pastaenderegister. Den far aldrig vara enda kéllan for en
materiell slutsats i Volym II.

4.2 De fyra bevisleden
Avsikt

Avsikt faststélls genom partiprogram, motioner, tal, valplattformar och dokumenterade
partidisciplinira beslut. Effekt fir inte anvindas som genvag till avsikt.

Mekanism

Mekanism faststills genom lagtext, budget, myndighetsuppdrag, urvalsregler och administrativ
design. En mekanism kan skapa en risk utan att risken dnnu har realiserats.

Effekt

Effekt kréver méitning: registerdata, budgetutfall, domstolspraxis, beslut,
implementeringsstudier eller systematiskt dokumenterade fall. Regeringens
konsekvensberikning dr inte samma sak som ett senare utfall.

Risk

Risk kréver en plausibel kausalkedja och angivna skyddsmekanismer. En risk ska inte
presenteras som redan genomford verklighet.



4.3 Statusorden
Studien anvénder statusord som bér en del av argumentet:

GALLANDE RATT betyder att regeln giller pa kontrolldatumet.
BESLUTAD - ANNU INTE I KRAFT betyder att rittsakten 4r antagen men framtida.

VILANDE GRUNDLAGSANDRING betyder att férsta beslutet ar fattat men att
grundlagsproceduren inte ar fullbordad.

PROPOSITION betyder regeringsforslag till riksdagen.
UTREDNINGSFORSLAG betyder att en utredning har féreslagit en modell.

MYNDIGHETSUPPDRAG betyder att genomfoérandearbete har beslutats utan att slutlig
norm eller effekt féljer automatiskt.

EXPLICIT SD-DOKTRIN och EXPLICIT SD-POLITIK giller partiets egna formuleringar.
UPPMATT EFFEKT fir bara anvindas nir resultat faktiskt observerats.
RIMLIG RISK méste ange osidkerhet och motverkande institutioner.

Detta &r mer &n teknisk terminologi. Manga politiska éverdrifter uppstar genom att statusord
kollapsar. En SOU blir “lagen”. Ett myndighetsuppdrag blir “obligatorisk skola”. Ett férsta
grundlagsbeslut blir “nu kan medborgarskap tas”. En konsekvensprognos blir “detta har redan
hént”.

Volym II far inte gora dessa fel.
4.4 Fallet med familjemigrationen

Prop. 2025/26:301 visar varfor statusdisciplinen behovs. Forslaget innehaller skédrpta
forsorjningskrav, vintetid och en omstrukturering av vilka personer som kan fungera som
anknytningspersoner. For en svensk medborgare med en partner fran tredjeland kan detta
paverka mojligheten att faktiskt leva familjeliv i Sverige.

Men den 29 juli 2026 ar forslaget inte lag. Socialforsikringsutskottets betdnkande ska beredas
den 10 augusti och beslut &r planerat till den 13 augusti. Kapitlet om den transnationella
familjen méste darfor ha tva kolumner:

1. nuvarande ritt;
2. foreslagen rétt och realistisk konsekvens om den antas.

Att blanda kolumnerna skulle vara ett materiellt fel.
4.5 Fallet med medborgarskapsaterkallelse

Samma disciplin krivs hér. Den 20 maj 2026 fattade riksdagen ett forsta beslut om en
grundlagsindring som kan gora det mojligt att lagstifta om frantagande av medborgarskap for
vissa dubbla medborgare. Ett nytt, identiskt beslut efter valet kréavs. SOU 2026:21 foreslar
déarefter en konkret lagmodell.

Det ar en verklig politisk och réttslig process. Den far inte bagatelliseras.



Men nuvarande ritt ir lika tydlig: en svensk medborgare som &r eller har varit bosatt i riket
har det grundlagsskydd som géller i dag. En dual medborgare forlorar inte sitt svenska
medborgarskap genom fredlig protest, narkotikabruk eller en brottmalsdom enligt det nya
annu ofullbordade systemet.

Den korrekta analysen dr darfor inte “det hinder” och inte heller “det &r bara prat”. Den &r:

en vilande konstitutionell forandring med ett konkret utredningsfoérslag, vars
framtida medlemskapsasymmetri éir verifierbar som mekanism men dnnu
inte som gallande ratt eller uppmétt effekt.

4.6 Hostile-reader-protokollet
Varje kapitel ska avslutas med atta punkter:

kritisk proposition;

primér evidens;

starkaste SD- eller konservativa forsvar;
starkaste neutrala rittstolkning;

vad som &r verifierat;

vad som dnnu ir hypotes;

vad som skulle falsifiera slutsatsen;
slutlig adjudicering.

NN AW

Protokollet har ett praktiskt syfte. Det tvingar texten att 6verleva ldsare som inte delar dess
politiska utgangspunkt. Men det skyddar ocks& mot motsatt problem: att “balans” anvénds for
att neutralisera tydligt belagda asymmetrier.

En invindning ska medges nir den &r korrekt. Den ska inte ges sista ordet om den limnar den
centrala mekanismen obesvarad.

4.7 Slutsats for Del |

Del I faststéller &nnu inte att Sverige haller pa att bli ett “separerat folkhem”. Den faststiller
vad som méste visas for att uttrycket ska vara berittigat.

Tre preliminira slutsatser stir redan stabilt.

For det forsta bygger SD:s aktuella doktrin uttryckligen véalfardssolidariteten pa
nationstillhorighet snarare &n klass.

For det andra skiljer partiet mellan statligt medborgarskap och kulturell nationstillhérighet,
samtidigt som det forsvarar lika rattigheter infoér lagen. Denna dubbelhet gor formell jimlikhet
och ojamn offentlig tillhérighet teoretiskt forenliga.

For det tredje finns redan materiella och institutionella mekanismer som kan prévas:
kvalificering till socialférsikring, skirpta medlemskapskrav, forindrade uppehéllsregler,
riktad finansiering av Kulturkanon och en vilande mojlighet att differentiera
medborgarskapssikerheten mellan ensamma och dubbla medborgare.



Det som annu saknas ar den tvarsektoriella domen. Den kraver fallstudierna.
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DELII
HUR EN IDENTITET GORS OFFENTLIG

Kulturkanon, minne och femtiodrsgriansen - Skolan, spraket och den blivande medlemmen -
Familjen, kénet och den normala kroppen - Religion, kristet arv och asymmetrisk sekularism -
Landsbygden, jakten, kottet och den autentiska nationen - Medier, civilsamhélle och armléngds
avstand

KAPITEL 5

Kulturkanon, minne och femtioarsgransen

Evidensstatus: SOU, remissunderlag, myndighetsuppdrag och budgetbeslut. Ingen uppmétt
utbildnings- eller integrationseffekt.

Kapitlets fraga

En kulturkanon férbjuder inte annan kultur. Den drar ingen réttslig grians kring vilka bocker
som far lisas, vilken musik som far spelas eller vilka erfarenheter som far beskrivas. Den
formella friheten for konstnérer, 14sare, minoriteter och institutioner bestar.

Det ar darfor missvisande att kritisera Sveriges kulturkanon som om den vore en censurlag.



Men franvaron av férbud avgor inte hela fragan. Nér staten véljer ut hundra verk och
sambhélleliga foreteelser, finansierar en nationell plattform och underséker hur urvalet kan
inforas i skolans styrdokument uppstar en annan sorts offentlig handling. Staten pekar inte
bara pé kultur. Den ordnar kultur som ett auktoriserat svar p4 fragan om vilka historiska
erfarenheter, institutioner och uttryck som ska fungera som gemensamma referenspunkter for
Sverige.

Kapitlets kritiska proposition ar déarfor:

Sveriges kulturkanon fungerar inte priméart genom juridiskt forbud utan
genom institutionell auktorisering. Den kan erbjuda bildning och gemensamt
kulturellt kapital, men den kan samtidigt omvandla aldre skillnader i
arkivering, sprakstatus och institutionell synlighet till en nutida nationell
hierarki.

Propositionen méaste prévas mot fyra motargument:

1. Alla samhillen férmedlar ett kulturarv.

2. Gemensamma referenser kan minska klasskillnader i kulturellt kapital.

3. Urvalet gjordes av sjilvstindiga sakkunniga, inte av ministrar eller partifunktionérer.
4. Kanon forbjuder ingenting och presenterades som borjan pa en vidare bildningsresa.

Alla fyra invindningarna ir riktiga. Ingen av dem avgor ensam om urvalet ar offentligt
neutralt.

1. Vad staten faktiskt har gjort

1.1 Tre skilda statusnivaer
Kulturkanon maste delas i tre réttsliga och administrativa nivaer.
Utredningsnivan

SOU 2025:92 &r en statlig offentlig utredning. Den innehéller urvalet, kriterierna och ett
omfattande paket av forslag om forvaltning, digital formedling, skola, samhéllsorientering,
regionala projekt, utstillning och publikation. En SOU &r inte lag och skapar inte i sig bindande
skyldigheter for skolor eller kulturinstitutioner.

Genomférandenivan
Under varen 2026 gick regeringen vidare med tva konkreta atgirder:

Riksantikvarieimbetet fick uppgiften att utveckla och tillhandahalla en digital
plattform.

Skolverket fick i uppdrag att féresla hur kanon kan inféras i relevanta styrdokument
och att ta fram stod for dess anvéndning i utbildningen.

Dessa ar verkliga myndighetsuppdrag. De visar att kanon har lamnat det rent diskuterande
stadiet.



Effektnivan
Det finns &nnu ingen uppmitt effekt pa:

. elevers kunskaper;

. social sammanhallning;

. integration;

. kulturdeltagande;

. minoriteters offentliga erkéinnande;
. kulturinstitutioners repertoarer;

« eller regional resursférdelning.

Skolverkets uppdrag ska redovisas senast den 31 maj 2027. Att beskriva kanon som redan
obligatorisk laroplan eller som redan bevisat integrerande ar darfor lika fel.

Adjudicering: Kulturkanon &r varken “bara en lista” eller ett fullt g¢enomfort nationellt
undervisningssystem. Den dr en beslutad institutionell riktning med begriansad inledande
finansiering och 4&nnu ométta effekter.

2. Det starkaste forsvaret av en gemensam kanon

2.1 Kulturarv ar inte automatiskt exklusion
Det finns en svag och en stark kritik av kanon.

Den svaga kritiken séiger att varje statligt urval ar otillatet darfor att det limnar nigot utanfor.
Den kritiken haller inte. All undervisning, museiverksamhet, biblioteksverksamhet och
kulturpolitik kraver urval. Ett lasar ar dndligt. En utstéllningssal dr &ndlig. En larobok ar
andlig. Fragan kan darfor inte vara om urval sker, utan efter vilka kriterier, med vilken
auktoritet och vilka korrigeringsmdjligheter.

Utredningens forsvar dr dessutom mer seridst &n en enkel nationalistisk topplista. Kanon
beskrivs som ett verktyg for bildning, gemenskap och inkludering. Verken ska fungera som
ingangar till stérre historiska och kulturella sammanhang. Listan innehéller bade tradition,
samhallskritik, jaimstilldhetsreformer, folkbildning, rattighetsdokument och konst som
angriper etablerad makt.

Detta ar viktigt. Ett nationellt urval behéver inte vara en hyllningsskrift till nationen. Det kan
visa nationens konflikter, misslyckanden och emancipatoriska rorelser.

2.2 Gemensamt kulturellt kapital
Ett av de starkaste argumenten for en kanon &r jamlikhetsargumentet.

Kulturella referenser 6verfors ojamnt i hemmen. Barn med forildrar som har tid, utbildning,
bdcker, museivanor och institutionella nétverk far ett forsprang. Om skolan av rédsla fér kanon
helt avstar fran att ange centrala verk ldmnas urvalet inte neutralt. Det privatiseras till familj,
marknad och social klass.



En vél utformad offentlig kanon kan darfor demokratisera tillgingen till sddant kulturellt
kapital som redan fungerar som kod i hogre utbildning, medier, politik och kulturliv. Den kan
ge fler barn tilltréde till referenser som annars arvs.

Detta motargument ar sérskilt starkt mot pastaendet att kanon nédvandigtvis ar elitistisk. En
kanon kan vara elitistisk genom urvalet, men antikanonisk vaghet kan ocksé befista elitens
monopol genom att bara de redan invigda vet vad som férutsitts.

2.3 Armlangds avstand i sjalva urvalet

Expertgrupperna valde verken sjélvstindigt inom de kriterier som kommittén hade faststillt.
Utredningen uppger att kommittén inte ingrep i gruppernas konkreta val. Detta ir en relevant
institutionell sparr mot direkt partipolitisk detaljstyrning.

Kanon innehaller ocksé verk och foreteelser som inte enkelt passar in i en regerings- eller SD-
lojal berittelse. Dir finns kritik av polis och samhéllsmakt, feministisk dktenskapskritik,
pappaledighet, Europakonventionen och verk av forfattare med minoritetsanknytning.
Urvalets faktiska innehall kan dérfor inte reduceras till SD:s partiprogram.

2.4 Listan som “avgangshall”

Utredningens metafor om kanon som en avgangshall dr analytiskt relevant. En lista kan vara
en ingdng snarare dn en slutpunkt. Om portalen visar motséigelser, alternativa tolkningar,
lokalhistoria och minoritetsperspektiv kan kanon bli en offentlig karta 6ver en plural historia.

Det starkaste forsvaret kan sammanfattas sa:

Staten forbjuder inget, sakkunniga valde sjalvstindigt, gemensamma referenser kan
demokratisera bildning och listan kan 6ppna fler végar &n den stinger.

Detta forsvar maste béara full vikt i slutsatsen.
3. Vem bestamde — och vad betydde allmadnhetens deltagande?

3.1 Over nio tusen forslag

Webbplatsen Folkets kanon var 6ppen fran den 27 januari till den 31 augusti 2025. Under den
forsta veckan kom omkring fem tusen forslag och under perioden totalt 6ver nio tusen.
Forslagen spiande 6ver litteratur, musik, samhéllshindelser, mat, spel, idrott, regional kultur
och vardagskultur.

Det stora deltagandet visar att projektet inte producerades i administrativ isolering. Det visar
ocksa att manga ménniskor ville diskutera vad som borde réiknas som gemensamt kulturarv.

Det finns en betydande 6verlappning mellan allménhetens nomineringar och experturvalet.
Utredningen uppger att 51 av konstartsgruppens 59 urvalsrader — dikterna riknade var for sig
— aterfanns bland Folkets kanons forslag. Inom samhéllskategorin aterfanns 25 av
expertgruppens poster bland allminhetens forslag. Pippi Langstrump, Katitzi, Jazz p4 svenska,
Lilla Hyttnés, folkhemmet och folkbildningen fick aterkommande nomineringar.

Detta motséger bilden av ett helt folkfraimmande expertprojekt.



3.2 Deltagande var inte beslutanderatt

Samtidigt méaste deltagandets institutionella form beskrivas korrekt. Expertgrupperna
“bereddes mojlighet” att ta del av forslagen i den méan deras tidsfrister medgav. De var inte
bundna av omrostning, frekvens eller representativitet. Allminheten nominerade; experterna
avgjorde.

Det behéver inte vara ett fel. En 6ppen popularitetsomréstning skulle gynna kéinnedom,
kampanjférméga och organiserade nétverk. Sakkunnigheddémning kan skydda historiskt
viktiga men mindre vilkénda verk.

Men det &r fel att behandla Folkets kanon som om den gav befolkningen jamlik
medbestimmanderétt 6ver den officiella listan. Processen gav rost, inte suverénitet.

3.3 Expertauktoritetens tva sidor

Sakkunskap kan minska partipolitisk godtycklighet. Den kan samtidigt reproducera de
institutioner som redan har bestdmt vad som har blivit arkiverat, utgivet, uppfort och
undervisat.

Expertgruppernas uppgift var att vélja verk som gjort bestdende intryck och blivit viktiga
referenspunkter. Sddana kriterier ar rimliga. Men “bestiende intryck” méter inte bara
konstnérlig eller samhéllelig kraft. Det méter ocksa historisk tillgang till:

- forlag;

«  scener;

. arkiv;

«  samlingar;
. kritik;

+  universitet;
+  museer;

«  kyrka;

. stat;

«  och ett offentligt sprak med legitim skriftstatus.
Expertis 16ser alltsa inte frigan om historisk makt. Den kan hantera den béttre eller simre.

Adjudicering: Processen var 6ppnare in en sluten statlig lista men mindre demokratisk &n
formuleringen “folkets kanon” kan antyda. Den mest exakta beskrivningen ar radgivande
massdeltagande kombinerat med sjilvstindig expertauktoritet inom politiskt
faststillda ramar.

4. Femtioarsgransen

4.1 Den neutrala motiveringen

Urvalet begrinsades till verk som var minst femtio ar gamla, alltsa tillkomna senast 1975.
Utredningen anger tva huvudskal:



«  tid maste ha gatt for att varaktighet ska kunna bedémas;
«  samtiden ska inte dverskattas.

Detta &r en begriplig kanonprincip. Utan tidsavstand riskerar en statlig lista att bli en
temperaturmitning av marknadsfoéring, medieuppmérksamhet och dagsaktuell ideologi.

Femtioarsregeln ar ocksa formellt generell. Den siger inte att samisk, tornedalsk, sverigefinsk,
romsk, judisk eller invandrad kultur ska uteslutas. Den géller alla verk.

4.2 Formell neutralitet och historisk tidsasymmetri

En generell tidsregel kan dnd4 verka asymmetriskt nir grupper haft olika historiska
mojligheter att producera och institutionalisera offentliga verk.

Svenska Tornedalingars Riksforbund pekar pa en konkret mekanism. Skriftspraket meénkieli
etablerades sent efter en ldng assimileringshistoria dér finska och meénkieli hade trangts
undan i skola och bibliotek. Ett verk som kunde ha representerat den moderna
meénkielilitteraturen faller d& utanfor inte for att kulturen saknar historisk betydelse, utan
darfor att den offentliga skriftproduktionen férsenades av den stat vars kanon nu méter
besténdighet med kalenderar.

Sverigefinlindarnas delegation framfor ett nirliggande argument: tidsgréansen lamnar stora
delar av modern minoritetskultur och det mangkulturella Sverige utanfér och minskar dirmed
kanonens legitimitet som integrationsverktyg.

Detta ar kapitlets starkaste kritiska punkt.

Femtiodrsregeln ar inte direkt diskriminerande i sin ordalydelse. Den &r heller inte bevisad
diskriminering i rattslig mening. Men den ir historiskt path-dependent: kriteriet premierar
det som hade mojlighet att bli offentligt fére 1975 och belastar sddant vars offentliga utveckling
férdrojdes genom assimilering eller sen institutionell erkinnandestatus.

4.3 Motargumentet
Tva invindningar méiste goras.

For det forsta finns minoritetsanknutna verk i kanon. Johan Turis Muittalus sdmid birra,
Katarina Taikons Katitzi, samiska sanger, Lappkodicillen och Marstrands synagoga visar att
tidsgriansen inte gor inkludering omojlig.

For det andra kan en nationell historisk kanon inte samtidigt vara en komplett karta éver
samtidens identiteter. Dess uppgift kan legitimt vara att visa dldre verk och institutioner,
medan nutida pluralism behandlas i andra laro- och kulturpolitiska former.

Detta motargument begrinsar kritiken. Franvaron av moderna verk ir inte automatiskt
osynliggérande om kanon tydligt presenteras som en historisk lista och kompletteras med
andra perspektiv.

Men utredningen och regeringens implementering anvéinder inte bara den smala
formuleringen “historiska verk fore 1975”. Projektet kopplas till integration, gemenskap och



gemensam nationell sjalvforstaelse i nutiden. Nér ett historiskt urval ges denna samtida
normfunktion blir kriteriets strukturella bortfall relevant.

4.4 Vad skulle falsifiera kritiken?
Kritiken skulle férsvagas om den digitala plattformen och skolstddet:

«  tydligt férklarar hur assimilering paverkade vilka verk som kunde produceras och
bevaras;

«  inkluderar minoriteters egna alternativa tidslinjer;
. skiljer “historiskt institutionaliserat” frin “mest virdefullt”;
. later nationella minoriteter och urfolket paverka tolkningen av verk som ror dem;

«  och gor 1975-grinsen till ett pedagogiskt diskussionsobjekt, inte ett osynligt
kvalitetsmatt.

Kritiken skulle forstirkas om kanon presenteras som en neutral och uttémmande bild av “det
svenska” utan sdan historisk sjilvkritik.

Adjudicering: Femtioirsregeln ir legitim som metod for historiskt avstind men inte neutral i
sina forutsittningar. Den bér en verifierbar risk att omvandla tidigare institutionell
exkludering till nutida franvaro.

5. Minoriteter, urfolk och ritten att definiera nationen

5.1 Representation dr inte samma sak som inflytande

Utredningens lista innehéller verk och institutioner med tydlig anknytning till ngra nationella
minoriteter och till samisk historia. Det gor det felaktigt att hévda att urvalet helt saknar
minoritetserfarenheter.

Men fragan om representation maste skiljas fran frigan om beslutande auktoritet.

Kulturradet noterade att urfolket samerna och de nationella minoriteterna inte hade fatt
tillracklig majlighet till inflytande i frigor som berérde dem. Myndigheten framholl att nigra
verk med minoritetsanknytning visserligen fanns med, men att inflytande ocksé behévs for att
sikerstilla kvalitet och motverka stereotypa framstillningar.

Svenska Samernas Riksforbund gick lingre. Organisationen beskrev kanon som ett
normerande urval som riskerar att aterspegla majoritetssamhéllets perspektiv och géra
samiska erfarenheter till tilligg snarare an likvirdiga delar av samhéllet. Dess invindning ar
inte bara “for fi samiska verk”. Den giller statens auktoritet att definiera nationell historia
utan sikerstéllt samiskt sjalvbestimmande och reellt inflytande.

Sverigefinlindarnas delegation beskrev dialogprocessen som en fortroendeklyfta. Enligt
yttrandet behandlades minoritetsorganisationerna i praktiken som allminna intressegrupper
som fick ldmna forslag pd samma villkor som andra, trots deras sirskilda rattsliga stillning.



5.2 Den starkaste neutrala invandningen

En expertgrupp kan inte ge varje grupp vetoritt. Om varje historisk, religios, regional eller
social grupp far rétt till en sérskild kvot blir det svart att uppritthalla en gemensam metod. En
kanon ska dessutom vilja verk, inte representanter. Ett verk kan vara betydelsefullt for hela
sambhéllet utan att dess upphovsperson fungerar som identitetsdelegat.

Detta ar korrekt.

Men urfolk och nationella minoriteter ir inte bara frivilliga kulturféreningar. De har en
sérskild rattslig och historisk stillning. Darfor ar jaimforelsen med valfria hobby- och
intressegrupper otillracklig. Sarskilt néir staten véljer verk som behandlar deras historia
uppstar ett kvalitets- och legitimitetsargument for faktisk medverkan.

5.3 Den offentliga forfattaren till Sverige
Har traffar kulturkanon direkt Volym II:s centrala fraga.

Privat tolerans betyder i detta fall inte att minoritetskultur ar férbjuden eller méaste héllas i
hemmet. Den kan publiceras, stodjas, undervisas och framforas.

Asymmetrin giller i stillet auktoriteten att definiera den gemensamma nationella
berattelsen. Om majoritetsinstitutioner véljer vilka minoritetsverk som ska representera
minoriteters plats i Sverige, medan minoriteterna huvudsakligen fir nominera och reagera, ar
de representerade objekt men inte fullt jimlika medforfattare.

Detta ir en mer precis kritik &n att séiga att minoriteter “saknar réattigheter”.

Adjudicering: Underlaget visar inte fullstindig minoritetsfranvaro. Det visar en trovirdig och
delvis verifierad skillnad mellan att finnas med i listan och att ha institutionellt inflytande 6ver
hur den gemensamma berittelsen definieras.

6. Armlangds avstand

6.1 Armlangd i urvalet

Expertgruppernas konkreta urval skedde sjilvstandigt. Det ar ett reellt skydd mot att
regeringen eller SD pekar ut enskilda verk.

Denna sjéalvstdndighet bor erkinnas 6ppet. Det finns inte stéd for att beskriva de hundra
posterna som en partibestimd lista.

6.2 Politikens legitima ramstyrning

Samtidigt var projektets syfte, kategorier, antal verk och vissa kriterier politiskt initierade och
administrativt faststéllda. Detta r inte i sig ett brott mot armlédngdsprincipen. Demokratisk
kulturpolitik maste kunna besluta om institutioner, mél och budget.

Det avgorande &r var ramen slutar och innehallsstyrningen borjar.

SOU:n foreslog en fristdende stiftelse som skulle skydda den langsiktiga férvaltningen fran
kortsiktig politisk styrning. Skolverkets remissvar identifierade en motsatt konstitutionell



komplikation: om en sjalvstindig stiftelse kontrollerar framtida kanonrevisioner och kanon
sedan fors in i skolans styrdokument kan skolans innehdll i praktiken paverkas av en aktor
som regeringen inte fullt kontrollerar.

Detta visar att “armlingd” inte har ett enkelt svar. For liten sjélvstédndighet ger politisk
kulturstyrning. For stor sjalvstindighet kan ge en privat eller halvprivat kanonférvaltare
inflytande 6ver offentliga laroplaner utan tydligt demokratiskt ansvar.

6.3 Finansiering som styrning
Utredningen foreslog:

tva miljoner kronor for en tillfallig webbplats under tre ar;
tjugo miljoner kronor under 2026-2028 for regionala kanonprojekt;
och 500 000 kronor for en forsta folkupplaga.

Finansieringen skulle sokas genom omprioriteringar inom kulturomradet.

Myndigheten for kulturanalys invinde att 6ronmérkta kanonmedel kan minska regional
sjalvstindighet och styra verksamheter mot ett statligt definierat kanonbegrepp. Kulturradet
ansag att kanon inte borde finansieras genom minskningar av andra kulturbudgetanslag.

Regeringens forsta beslutade budgetsteg 4r mycket mindre: en miljon kronor till
Riksantikvarieimbetet for den digitala plattformen, finansierad genom en lika stor minskning
av anslaget for allmén kulturverksamhet, utveckling och internationellt kulturutbyte.
Regeringen bedémde att minskningen inte skulle paverka den finansierade verksamheten.

Tva slutsatser foljer.

For det forsta 4r omférdelningen verifierad. Det ar darfor fel att siga att kulturkanon hittills
endast ar symbolisk.

For det andra ir beloppet litet: en miljon av ett anslag som fore Andringen var 501,582 miljoner
kronor, ungefir 0,2 procent. Det ir darfor ocksa fel att 1ata denna enskilda post béra tesen att
pluralistisk kulturfinansiering héller p4 att avvecklas.

Adjudicering: Resursmekanismen finns men 4r &nnu begrinsad. Den viktigare langsiktiga
fragan &r om framtida medel gor kanon till ett villkorat sprak for regional och lokal
finansiering.

7. Skolan

7.1 Frivillig resurs eller normerande styrdokument?

Skolverkets remissvar drog en tydlig linje. Myndigheten sag positivt pa en pedagogisk digital
portal som frivillig resurs for larare, elever och skolbibliotek. Den avstyrkte daremot att
detaljerade kanonverk skulle skrivas in i laroplaner och kursplaner. Skolverket menade att
befintliga och foreslagna styrdokument redan kunde béra kulturarvs- och referensuppdraget
och att den foreslagna listan inte hade utformats som ett liroplansunderlag.



Regeringen gav darefter Skolverket i uppdrag att foresli hur kanon kan inféras i relevanta
styrdokument och att ta fram anvindningsstod.

Detta ar inte samma sak som att regeringen redan har beslutat att varje verk ska bli
obligatoriskt. Ordet “foresla” ar avgérande. Skolverket kan komma fram till en begrénsad,
generell eller frivillig modell.

Men uppdraget innebér d4nd4 att kanon prévas som mer 4n en tillginglig webbplats. Den kan
bli del av den ordinarie institution som formar alla barns gemensamma kunskapsram.

7.2 Den jamlika bildningens forsvar
Skolargumentet dr starkt. Om kanon anvénds flexibelt kan den:

. ge larare kvalitetssikrat material;

. starka skolbibliotek;

«  skapa gemensamma referenser éver klass- och bostadsgrénser;

«  ge barn tillgdng till verk de inte moter hemma;

« och skapa ingangar till kritisk undervisning om Sveriges konflikter.

Kanon behdéver alltsd inte vara indoktrinering. Den kan vara en demokratisk
bildningsinfrastruktur.

7.3 Den normerande risken
Risken uppstar om tre saker sammanfaller:

1. listan ges en officiell status som gor andra historiska erfarenheter sekundéra;
2. undervisningens tid och resurser omfordelas mot listan;

3. kanon presenteras som svaret pa vad som ir gemensamt svenskt snarare dn som ett
historiskt och omstritt urval.

I skolan ar “frivilligt” dessutom gradvis. Ett material kan vara juridiskt frivilligt men praktiskt
normerande genom lirarstod, beddmning, liromedel, kompetensutveckling och
myndighetskommunikation.

Diarfor méste den slutliga analysen f6lja den faktiska styrkedjan, inte bara om ordet
“obligatoriskt” anvinds.

7.4 Vad som dnnu inte kan sagas
Det finns inget underlag for att séga:

. att alla elever redan méste l4sa samtliga poster;

. att larare forbjuds undervisa om annat;

. att minoritetskultur har tagits bort ur laroplanen;

« eller att kanon har férbéttrat eller forsdmrat kunskapsresultaten.



Adjudicering: Skolan dr den mest betydelsefulla framtida mekanismen men &nnu den minst
métbara. Slutsatsen ska tills vidare vara institutionaliseringsrisk och beslutad
utredningsriktning, inte genomford identitetsdisciplin.

8. Integration och den blivande medlemmen

8.1 Gemensamma referenser som tilltrade

Utredningen vill att kanon ska anvéindas i samhéllsorientering for nyanldnda. Det kan
forsvaras som tilltradespolitik. Den som flyttar till Sverige kan ha praktisk nytta av referenser
som ofta anvinds i offentligheten: folkhemmet, tryckfriheten, allemansrétten,
pappaledigheten, Nobelpriset, psalmer, litteratur och centrala réttsdokument.

Att formedla sddan kunskap behéver inte betyda att den nyanlinde méste dlska, efterlikna eller
underordna sig varje del.

8.2 Kunskap eller lojalitetsprov?

Skillnaden mellan integration och assimilation ligger inte bara i stoffet utan i vad kunskapen
anvéands till.

Kanon fungerar inkluderande om budskapet ar:

Detta dr nagra centrala historiska referenser som hjalper dig att férsta och kritisera
det samhalle du nu deltar i.

Den fungerar mer assimilatoriskt om budskapet blir:
Detta dr den identitet du forvéintas gora till din f6r att erkinnas som full medlem.

SOU:n foreslar inte ett formellt lojalitetsprov. Men kanon placeras i en bredare politisk milj6
dar sprak, medborgarskap, vandel och nationell samhorighet redan har blivit starkare
medlemskapsfragor. Den systemiska risken kan darfor inte bedémas isolerat fran Volym II:s
ovriga reformkedjor.

8.3 Evidensgransen

Det finns &nnu ingen studie av hur nyanlénda faktiskt moter, tolkar eller paverkas av
kulturkanon. Det finns heller inget beslutat nationellt prov som kréver kanonkunskaper for
medborgarskap.

Pastdenden om lydnad, assimilation eller stirkta integrationsresultat ar darfor risk- och
mekanismhypoteser, inte effekter.

9. Invitation, hierarchy, memory policy, cultural capital or identity
infrastructure?

Kulturkanon ar inte bara en av dessa funktioner.



9.1 Invitation

Den dr en invitation i den mén portalen &r tillginglig, pedagogisk och leder vidare till fler verk,
platser och perspektiv. Det breda publikintresset och expertgruppernas sjalvstindighet stdder
denna funktion.

9.2 Common knowledge

Den &r ett forsok att skapa gemensam kunskap. Detta kan vara demokratiskt virdefullt och
klassutjamnande.

9.3 Cultural capital

Den offentliggér kulturella koder som annars ofta 6verfors privat. Men den bestimmer
samtidigt vilka koder staten anser mest virda att offentliggora.

9.4 Memory policy

Den adr minnespolitik darfor att staten véljer vilka hindelser, institutioner och verk som ska
béra en nationell tidslinje. Minnespolitik &r inte automatiskt propaganda. Alla museer och
laroplaner bedriver ndgon form av minnespolitik. Fragan &r om den &r plural, sjalvkritisk och
oppen for revision.

9.5 Hierarchy

Den skapar en hierarki i den begrinsade men verkliga betydelsen att hundra poster far en
sérskild officiell status, en statlig plattform och mdjlig skolanknytning. Det betyder inte att allt
utanfor listan beddms vardeldst. Men skillnaden mellan officiellt utvalt och icke-utvalt &r sjélva
projektets funktion.

9.6 Identity infrastructure

Den blir identitetsinfrastruktur nér urvalet kopplas till gemenskap, integration, skola och
nationell sjalvforstéelse och ges langsiktiga institutioner. En lista pa en tidnings kultursida ar
kritik. En statlig lista med portal, myndighetsuppdrag, budget och mdjlig 1aroplansfunktion ar
infrastruktur.

Samlad klassifikation: Kulturkanon fungerar samtidigt som invitation, common knowledge,
cultural capital, memory policy, hierarchy och framvéixande identity infrastructure. Vilken
funktion som dominerar avgors av implementeringen.

10. Hostile-reader-protokoll
10.1 Kritisk proposition

Kulturkanon ger ett historiskt urval sirskild offentlig auktoritet. Den kan darfor gora en viss
bild av svensk kultur mer institutionellt normativ &ven om annan kultur forblir laglig och fritt
verksam.

10.2 Primar evidens
+  hundra officiellt utvalda kanonposter;



. kriteriet om minst femtio ars alder;

«  sjalvstindiga expertgrupper inom faststillda kategorier och kriterier;

«  Over nio tusen radgivande allminhetsforslag;

«  en beslutad digital plattform;

« enverifierad omférdelning pa en miljon kronor;

« ettt Skolverksuppdrag om styrdokument och undervisningsstod;

«  remisskritik frn kulturmyndigheter, urfolks- och minoritetsorganisationer.

10.3 Starkaste konservativa eller kanonvanliga forsvar

En gemensam kanon forbjuder inget, kan demokratisera kulturellt kapital, ger alla elever
referenser som annars drvs klassméssigt och valdes av sakkunniga snarare &n politiker.
Tidsgriansen skyddar mot dagsmode. Minoritetsanknutna och samhéllskritiska verk ingar.
Listan kan fungera som borjan pa vidare utforskning.

10.4 Starkaste neutrala rattsliga och administrativa tolkning

Regeringen har rétt att bedriva kultur- och utbildningspolitik, finansiera en portal och ge
myndigheter uppdrag. Offentlig finansiering av ett urval skapar inte i sig en
rattighetskrankning. Den réttsliga frdgan om diskriminering eller minoritetsrétt kan inte
avgoras abstrakt frn urval, process och konkret implementering.

10.5 Vad som ar verifierat

«  Kanon ir ett normerande urval i den vanliga betydelsen att vissa verk ges sérskild
officiell status.

«  Femtiodrsregeln ir en explicit urvalsregel.
«  Allménhetens deltagande var omfattande men radgivande.
«  Experturvalet var sjilvstindigt i forhallande till kommittén.

«  Nationella minoritets- och urfolksorganisationer har dokumenterat kritik om
inflytande och osynliggérande.

«  En miljon kronor har omférdelats till den digitala plattformen.
«  Skolverket utreder infoérande i styrdokument.
«  Ingen utbildnings-, integrations- eller deltagandeeffekt 4r &nnu uppmitt.

10.6 Vad som forblir hypotes
« att kanon kommer att minska andra perspektivs faktiska undervisningsutrymme;
« attregional finansiering kommer att villkoras av kanon;
+  att minoriteter kommer att uppleva liagre offentlig tillhorighet;
«  att projektet kommer att 6ka eller minska social ssmmanhéallning;
« att kanon fungerar som ett assimilationskrav snarare &n ett kunskapsverktyg.

10.7 Vad som skulle falsifiera eller tvinga fram en begransning
Den centrala kritiken méste begrdnsas om implementeringen:

. forblir frivillig och plural;



+  tydligt visar kanonens urvals- och makthistoria;

«  ger minoriteter reellt inflytande i tolkning och revidering;

«  finansieras utan méirkbar undantriangning av annan kultur;

« anvéinds som en 6ppning till fler beréttelser;

« och inte paverkar rattigheter, beddmning eller medlemskapsstatus.

Den ska forstarkas om kanon:

«  skrivs in som detaljerat obligatoriskt stoff;

«  Dblir villkor for offentlig finansiering;

« anvinds i medborgarskaps- eller lojalitetsprévning;

«  presenteras som en uttommande och neutral definition av svenskhet;
«  eller om uppmétta effekter visar systematisk undantringning.

10.8 Slutlig adjudicering

Kulturkanon tvingar inte en identitet i juridisk mening. Den forbjuder inte privat eller offentlig
kulturell olikhet. Den &r heller inte en direkt SD-lista.

Men den gor mer &n att “promota kultur” i en neutral marknad av idéer. Staten har valt,
finansierat och borjat institutionalisera en sirskild nationell referensram. Den ramen bygger
pa kriterier som forefaller generella men som delvis premierar redan institutionaliserad
historia.

Den mest hallbara domen &r:

Kulturkanon ar en legitim men inte neutral bildnings- och minnespolitisk
institution. Den har tydliga inkluderande méjligheter, men dess
femtioarsregel, expertstruktur och nationella implementering skapar en
verifierbar risk for asymmetrisk pluralism: minoritets- och
samtidserfarenheter kan vara lagliga, offentligt tillgéingliga och delvis
representerade utan att ges jimforbar auktoritet att definiera Sveriges
gemensamma historia.

Underlaget stoder darfér H1 — asymmetrisk pluralism — och H3 — kulturell majoritarianism
— pa mekanism- och riskniva.

Det stoder dnnu inte pastdendet om uppmétt kulturell exklusion. Det stéder inte heller en
fascism- eller nationalsocialismklassifikation. En statlig kanon &r férenlig med demokrati; den
demokratiska kvaliteten avgors av hur 6ppen den ir for konflikt, minoritetsinflytande, revision
och institutionell pluralism.

11. Kort svar pa fallstudiens slutfraga

Invitation? Ja.

Hierarchy? Ja, genom sérskild officiell status.
Memory policy? Ja.

Cultural capital? Ja, potentiellt klassutjimnande.
Common knowledge? Ja, detta ar ett uttryckligt mal.



Identity infrastructure? Ja, i framvéxande form genom plattform, skola och
integrationsbruk.

Legal coercion? Ne;j.

Measured exclusion? Inte visad.

Credible structural asymmetry? Ja, sirskilt genom femtiodrsregeln och ojimn auktoritet att
definiera minoriteternas plats i nationen.

Kallnoter

1. En kulturkanon fér Sverige, SOU 2025:92, sarskilt s. 15-18, 65-68, 110-116, 238-255 och
271-274 samt bilaga 2.

2.  Myndigheten for kulturanalys, remissyttrande 6ver SOU 2025:92, 7 januari 2026.
3. Statens kulturrad, remissyttrande 6éver SOU 2025:92, 7 januari 2026.

4.  Skolverket, yttrande dnr 2025:3069, 16 december 2025.

5. Svenska Samernas Riksférbund, yttrande SO 13/77, 7 januari 2026.

6. Svenska Tornedalingars Riksférbund-Tornionlaaksolaiset, remissyttrande, 7 januari
2026.

7. Sverigefinlindarnas delegation, remissyttrande, 7 januari 2026.
8. Prop.2025/26:99, s. 53-54.
9. Regeringen, uppdrag till Riksantikvarieimbetet om digital plattform, april 2026.

10. Regeringen, uppdrag till Skolverket om kulturkanon i skolan, april 2026.
KAPITEL 6

Skolan, spraket och den blivande medlemmen

Kapitlets fraga ar inte om skolan far formedla svenska spraket, svensk historia eller
gemensamma demokratiska kunskaper. Det gor den redan. Fragan &r vem som far bestimma
vilka kunskaper som ska fungera som allmén norm, vilka som behandlas som sérskilda
perspektiv och hur starkt den blivande medlemmen forvéntas anpassa sig till majoritetens
kulturella referensram.

Den starkaste forsvarslinjen

En gemensam skola behdver ett gemensamt sprak, en gemensam laroplan och kunskaper som
inte varierar med familjens resurser. Sverigedemokraternas principprogram férenar krav pa
statligt huvudmannaskap med pedagogisk valfrihet och beskriver likvirdig utbildning som en



nationell uppgift. Valplattformen 2026 betonar ordning, arbetskraftsrelevans och svenska som
huvudsprak. Detta kan ldsas som en klassisk bildnings- och jaimlikhetsposition: skolan ska ge
varje elev tillgang till ett gemensamt offentligt sprak och ett kunskapskapital som annars
fordelas genom hemmet.

Den invindningen har betydande styrka. Sprakkunskap &r en faktisk forutséttning for politiskt
deltagande, arbete och tillgang till myndigheter. En skola som avstir frin gemensamma
kunskapskrav skapar inte neutralitet utan riskerar att limna barn i olika kunskapsvérldar.

Den dokumenterade riktningen

Samtidigt gor partiets aktuella dokument mer &n att forsvara ett gemensamt
undervisningssprak. Valplattformen vill avskaffa offentligt finansierad
modersmalsundervisning. Kommunprogrammet vill att svenska och inget annat ska vara
huvudsprak i kommunala skolor, stoppa vad det kallar mingkulturell ledighet och inféra
traditionella kyrkliga skolavslutningar dér det ar mojligt. Skolverket har dessutom fatt i
uppdrag att foresla hur kulturkanon kan inforas i skolans styrdokument. Uppdraget ar
verkligt, men nagon slutlig laroplansreglering eller uppmétt elevpaverkan finns &nnu inte.

Har maéste tre nivaer héllas isir. Svenska som gemensamt undervisningssprak ar en
institutionell baslinje. Avskaffad modersmalsundervisning ar ett politiskt forslag med materiell
betydelse for en befintlig verksamhet. Kulturkanon i styrdokument &r ett myndighetsuppdrag
vars exakta verkan dnnu inte ir bestdmd. Att sl samman dem till ett pAstiende om ett
fullbordat assimileringssystem vore fel.

Den blivande medlemmen

Skolan framtréder i modellen som skyddsinstitution, kunskapsinstitution och
medlemskapsinstitution. Barnet ska skyddas mot brott och oordning, lira sig det g¢emensamma
spraket och moéta den kultur som staten beskriver som gemensam. Det problematiska uppstar
inte genom att svensk historia undervisas, utan nir majoritetskulturens erfarenhet definieras
som den sjilvklara allmdnheten medan andra erfarenheter frimst behandlas som
ursprungskultur, specialintresse eller anpassning.

Detta ar inte samma sak som att minoritetselever saknar rattigheter. Nationella minoriteter
har sarskilt rattsligt skydd, och partiets dokument innehaller bade stod for deras sprak och
konflikter med vissa samiska intressen. Den generella kategorin "invandrares
ursprungskultur” har ddremot en klart svagare position i partiets doktrin: offentligt stod ska
dras in samtidigt som svenskt kulturarv ska forstirkas.

Hostile-reader-prévning

Verifierat: gemensamt sprak och nationell bildning ges hég prioritet;
modersmalsundervisning foreslas avskaffas; kulturkanon har gatt vidare till
myndighetsuppdrag; kommunprogrammet innehéaller 6ppet asymmetriska symbolforslag.

Inte verifierat: att elever férbjuds uttrycka annan identitet, att kulturkanon redan &r
bindande laroplan, eller att skolresultat och integration har férbéttrats eller férsimrats av
atgirderna.



Falsifiering: kapitlets kritiska slutsats skulle férsvagas om den slutliga skolimplementeringen
uttryckligen gav minoriteter och samtidserfarenheter jimforbar auktoritet att definiera den
gemensamma beréttelsen, och om utvirdering visade att resurser och erkinnande inte
systematiskt forskots.

Adjudicering

Skolpolitiken stoder H1, asymmetrisk pluralism, pa avsikts- och mekanismniva. Den stéder H3,
kulturell majoritarianism, dir majoritetsbefolkningens villkor och kristet kodade traditioner
ges offentlig prioritet. Den visar inte att laglig privat eller offentlig olikhet har avskaffats. Den
mest exakta formuleringen ar dirfor: skolan anvinds som gemensam bildningsinstitution och
som mdjlig assimilationsinfrastruktur, men graden av faktisk normativ likriktning &r &nnu inte
uppmatt.

Kallankare: SD, Principprogram 2023, s. 16, 21 och 27; SD, Valplattform 2026, avsnitten om
utbildning och svenskhet; SD, Kommunpolitiskt inriktningsprogram 2024, kap. 6 och 8;
Regeringen, uppdrag till Skolverket om kulturkanon, 27 april 2026.

KAPITEL 7

Familjen, konet och den normala kroppen

Partiets familje- och kénspolitik innehaller bade en tydlig rattighetslinje och en tydlig
normlinje. Sexuell 14ggning beskrivs som medfddd, sexuella minoriteter ska ha samma
rattigheter och forfoljelse ska bestraffas. Abortlagstiftningen férsvaras i SD-Kvinnors program
och abortratten har genom ett brett riksdagsbeslut antagits som vilande grundlagsindring.
Samtidigt anges kirnfamiljen vara den samlevnadsform som oftast har bést forutséttningar,
biologiska skillnader mellan kvinnor och mén ges férklaringsvirde och genuspedagogik
avvisas.

Det starkaste konservativa férsvaret

Familjepolitik kan legitimt erkéinna att barn behdver stabil omsorg, att biologiskt fordldraskap
har rittslig betydelse och att konskategorier anvénds i vard, statistik och skyddsregler.
Motstand mot kvoterad fordldraledighet kan dessutom forstas som familjeautonomi snarare 4n
som kvinnors underordning. En konservativ familjenorm &r inte i sig ett férbud mot andra
familjer.

Detta forsvar ar korrekt si langt det stricker sig. Ingen granskad regel gor samkonade familjer
olagliga eller frantar dem generell civilrittslig status. Partiets principprogram siger
uttryckligen att sexuell l4ggning inte ska ge olika rittigheter och skyldigheter.

Normens institutionella innehall

Normen far 4nd& betydelse nér den paverkar vad offentliga dokument antar som det vanliga,
vilka pedagogiska modeller som avvisas och vilka kroppar som presenteras som sjilvklara. SD-
Kvinnors program placerar transpersoner endast i ett virdavsnitt under kvinnors hélsa.
Principprogrammet erkénner personer med oklar eller ombytt kénstillhérighet nir



forhallandet utgor ett problem for dem, men ger ingen positiv offentlig beskrivning av icke-
binir identitet. Kommunprogrammet vill avskaffa genuspedagogik och skydda barn fran vad
det kallar patvingad konsidentitet.

Detta bevisar inte att partiet betraktar alla queera personer som sjuka. Det visar en asymmetri:
sexuell 1dggning erkinns som en rattighetskategori, medan trans och icke-binir existens
huvudsakligen behandlas genom medicin, dldersgranser, juridisk klassifikation och kritik av
ideologi.

Familjens frihet och dess grdns

Partiet siger att staten ska stddja familjen utan att i alltfér h6g grad begréinsa dess
handlingsfrihet. Samtidigt dr familjens rorelsefrihet 6ver grinsen inte enbart en privat fraga.
Anhériginvandring, forsorjningskrav och vintetider avgér om en svensk medborgare i
praktiken kan leva med en utlindsk partner i Sverige. Detta behandlas separat i kapitel 14 och
22, men visar att familjeautonomi &r starkast nir familjen redan befinner sig innanfér den
territoriella medlemskapsgransen.

Adjudicering

Partiets familjeideal 4r offentligt normativt men inte ett heltickande rattsligt tvingssystem.
Den verifierade kritiken géller inte att andra familjer saknar laglig existens, utan att
kirnfamilj, tvAkdnsmodell och traditionell kénssocialisation ges storre institutionell
sjalvklarhet. HO forklarar en betydande del av materialet; H1 och H3 behdvs for att forklara den
asymmetriska offentliga auktoriteten.

Kallankare: SD, Principprogram 2023, avsn. 2, 10 och 15; SD-Kvinnor, Politik fér kvinnor av
kvinnor (2020), s. 8-10; SD, Kommunpolitiskt inriktningsprogram 2024, kap. 8; bet.
2025/26:KU34.

KAPITEL 8

Religion, kristet arv och asymmetrisk sekularism

Religionspolitiken méste analyseras genom tvé separata fragor: individuell trosfrihet och
religionens offentliga stillning. Sverigedemokraterna férsvarar den forsta men avvisar
neutralitet i den andra.

Doktrinen

Principprogrammet beskriver partiet som icke-konfessionellt och religionsfriheten som
individens rétt att tro utan negativ sirbehandling eller forfoljelse. Religidsa och icke-religitsa
ska lyda under samma lagar, och religioner som goér ansprak pa samhéllsinflytande ska kunna
kritiseras. Omedelbart direfter anges att staten inte kan och inte bor vara religiést neutral,
eftersom kristendomen ska tilltas inta en sirstillning genom sin historiska betydelse.

Detta r inte en dold tolkning utan en uttrycklig doktrin om asymmetrisk sekularism: jamlik
individuell ratt, men ojaimn offentlig rang mellan traditioner.



Formellt symmetriska och 6ppet asymmetriska regler

Regionprogrammet foreslar en neutralitetspolicy for personal i kollektivtrafiken som omfattar
kors, hijab och andra religidsa symboler. Den ar formellt symmetrisk. Férbud mot omskérelse
utan medicinska skél och mot ritualslakt &r ocksé formellt neutrala i lydelsen men tréaffar
framfor allt judisk och muslimsk praxis.

Kommunprogrammet gar lingre. Det vill neka fullskaliga moskéer och béneutrop, stoppa
mangkulturell ledighet och dir det &r majligt dlagga skolor traditionella kyrkliga avslutningar.
Héir ar asymmetrin inte endast en f6ljd; den star i sjilva regelns utformning. Kyrklig ceremoni
framstélls som tradition, moské och boneutrop som avvikelse fran svensk eller vésterlindsk
byggnadstradition.

Den starkaste forsvarslinjen

Kristendomen har objektivt haft storre historiskt inflytande éver svensk lag, kalender, konst,
arkitektur och institutioner 4n nyare religioner. Att undervisa om eller bevara detta arv ir inte
samma sak som att ge kyrkan teologiskt herravilde. Kommuner har dessutom legitima plan-,
buller- och ordningsintressen, och vissa atgéirder mot religis praxis motiveras med djurskydd
eller barns kroppsliga integritet.

Forsvaret méaste tas pa allvar. Varje skillnad r inte diskriminering, och historisk betydelse kan
motivera ojimn kulturell synlighet. Men forsvaret forklarar inte varfor kristen ceremoni bor
alaggas medan muslimsk offentlig ndrvaro ska nekas genom en uttrycklig civilisatorisk norm.

Rattsldget

Ingen allmén rétt att riva moskéer darfor att impopulira varderingar predikas finns i gillande
ratt. Féreningsfriheten, religionsfriheten, plan- och byggregler, ordningslagen och brottsbalken
verkar genom skilda prévningar. Hatbrott, hets, hot eller terrorism kan ge rattsliga
konsekvenser; en trosinriktning som sidan gor det inte. Partiforslag ar darfor inte genomford
ratt.

Adjudicering

Religionspolitiken ger starkt st6d at H1 och H3. Den bevarar individuell trosfrihet men gor
kristendomen offentligt konstitutiv och vissa muslimska uttryck till sarskilt reglerade
avvikelser. Detta ir kulturell majoritarianism inom en fortsatt konstitutionell ordning, inte ett
bevis for upphévd religionsfrihet.

Kallankare: SD, Principprogram 2023, s. 21-22; SD, Kommunpolitiskt inriktningsprogram 2024,
kap. 4, 6, 8 och 15; SD, Regionpolitiskt inriktningsprogram 2024, kap. 5-7; SD, Valplattform 2026.

KAPITEL 9

Landsbygden, jakten, kottet och den autentiska nationen

Landsbygdspolitiken ar en av de delar av SD:s modell dir skydd av materiell produktion,
nationell beredskap och kulturell autenticitet ligger nirmast varandra. Det nya



landsbygdsprogrammet fran maj 2026 vill 6ka svensk livsmedelsproduktion, minska
regelbordan, skydda dganderitt och halla kostnaderna for drivmedel nere. Detta &r i stor
utstrickning en konkret niringspolitik, inte identitetssymbolik.

Det starkaste materiella argumentet

Svensk animalieproduktion har betydelse for foretag, sysselsittning, 6ppna landskap,
livsmedelsberedskap och djurskydd. Import kan komma fran system med ligre krav. Offentlig
upphandling kan darfor legitimt viiga in robusthet, beredskap, miljoé och djurvélfard. Stod till
jakt, skogsbruk eller lantbruk diskriminerar inte i sig den som lever urbant eller dter
vaxtbaserat.

Nar produktion blir offentlig identitet

Den analytiska fragan uppstar nér kostval kodas nationellt. Landsbygdsprogrammet stéller
"importerad tofu” mot "nationellt producerade animalier” och séger att det ytterst ar upp till
var och en vad man iter, men att myndigheter inte ska forespraka det férra framfor det senare.
Meningsbyggnaden bekréftar privat valfrihet och bestrider samtidigt alternativets offentliga
auktoritet. Vaxtbaserad kost tilldts som privat preferens; animalier placeras i en offentlig
beréttelse om svensk produktion och beredskap.

Kommunprogrammet gor strukturen operativ genom kravet att varje skollunch ska innehalla
en kottréatt och en vegetarisk ritt. Vegetarianen far ett permanent alternativ. Kottet forblir
samtidigt permanent baslinje eftersom ingen gemensam kottfri dag kan forekomma. Vegansk
eller religiost anpassad kost faller utanfor den foéreslagna ritten till individanpassning nér
endast medicinska skél godtas.

Autenticitet utan karikatyr

Det vore fel att konstruera en empirisk "ideal-SD-svensk” av jigare, kottitare och lantbrukare.
Dokumenten stddjer inte att varje véljare eller medlem lever si. Vad de stddjer ar att jakt,
dgande, svensk produktion, djurhallning och landsbygd ges sirskild symbolisk och materiell
betydelse i partiets beskrivning av nationen.

Den urbana veganen &r darfor inte rattsligt mindre svensk. Men hennes livsstil far inte samma
roll i den offentliga sjalvbeskrivningen. Den kan tolereras och erbjudas som alternativ
samtidigt som staten och kommunen férvéntas reproducera animalieproduktionen som norm.

Adjudicering

Kapitelmaterialet stodjer H1 och H3 p4 mekanismniva. Det visar inte en generell
rattighetsforlust for vegetarianer eller veganer. Det visar en offentlig ordning dér animalier och
landsbygdsproduktion kodas som gemensamt nationellt intresse, medan vixtbaserad livsstil
frimst kodas som individuellt val. Grdnsen mellan legitim beredskapspolitik och normativ
autenticitet maste bedémas atgird for atgard.

Kallankare: SD, Ett starkt svenskt lantbruk (2026); SD, Kommunpolitiskt inriktningsprogram
2024, kap. 8.1; SD-Kvinnor (2020), s. 17-20; Livsmedelsverket, nationella riktlinjer fér méaltider i
skolan.



KAPITEL 10

Medier, civilsamhille och armlangds avstand

Ett demokratiskt samhéille behéver bade fria medier och ett civilsamhéille som kan stddja,
kritisera och organisera sig oberoende av regeringen. Volym I identifierade hér sitt storsta
kéllgap: den da tillgéingliga korpusen saknade ett samlat aktuellt SD-program om medier,
public service, presstod och medieméngfald. Volym II fir inte fylla luckan genom att bygga en
doktrin av enstaka konflikter.

Vad som faktiskt dr belagt

Principprogrammet beskriver den ideella sektorn som en tredje sfir vid sidan av stat och
marknad. Féreningar, idrottsliv och religiosa forsamlingar sigs stirka socialt kapital, kulturarv,
kunskap, folkhilsa och demokrati. Offentligt stod ska vara férenligt med demokratiska
varderingar och konstruktiv samhéllsutveckling.

Region- och kommunprogrammen konkretiserar emellertid innehéllsvillkor. Stod till
studieférbund ska trappas ned, religiésa och etniska féreningar ska inte omfattas av vissa
bidragsvillkor, och kommunalt stdd ska inte gi till verksamheter som bevarar invandrares
ursprungliga kultur och identitet eller bygger pa idéer som partiet betecknar som postkoloniala
och splittrande. Samtidigt vill programmen forstirka kulturarv, hembygd och
gemenskapsskapande verksambhet.

Detta &r en verifierad resursasymmetri i partipolitiken. Den betyder inte att féreningarna
forbjuds. Den betyder att tillgadngen till offentliga resurser knyts till innehall, identitet och
bedémd samhéllsnytta.

Armlangds avstand och dess gréns

Regionprogrammet forsvarar uttryckligen ett fritt konst- och kulturliv och beskriver
armlingdsprincipen som central. Samma dokument kréver dock folklig férankring,
allminnytta, gemenskap och kulturarvsprioritet vid fordelning. Konflikten ligger darfor inte
nodvandigtvis i direkt order till en museichef. Den kan ligga i de kriterier som avgor vilka
institutioner och uttryck som 6ver huvud taget far resurser.

Den starkaste neutrala tolkningen &r att demokratiskt ansvariga politiker alltid maste
bestimma budgetramar och 6vergripande mal. Armléngds avstind kan inte innebéra att
kulturomradet sjilv har en ovillkorlig rétt till offentliga pengar. Den tolkningen &r riktig. Den
besvarar dock inte om innehéllskriterierna ar jimnt tillimpade eller om en politiskt definierad
nationell kultur gynnas systematiskt.

Mediernas sarskilda stdllning

Utan ett fullstdndigt och aktuellt medieprogram gar det inte att klassificera partiets
mediepolitik som institutionell likriktning, public-service-avveckling eller liberal reform.
Enstaka uttalanden och konflikter kan dokumentera positioner men inte béra en total modell.
Detta &r en kvarstiende grans for H4- och H5-prévningen.



Adjudicering

Civilsamhéllesmaterialet stodjer asymmetrisk pluralism: organisationer kan vara lagliga men
ha olika tillgang till offentliga resurser beroende pa hur deras identitet och samhéllsfunktion
bed6ms. Medieomradet ger ddremot otillrickligt underlag for en stark regimslutsats. En fientlig
lasare har réitt att krdva denna begrénsning.

Kallankare: SD, Principprogram 2023, avsn. 11; SD, Regionpolitiskt inriktningsprogram 2024,
kap. 6 och 8; SD, Kommunpolitiskt inriktningsprogram 2024, kap. 6 och 12.

DELIII
RESURSER, RATTIGHETER OCH VILLKOR

Valfardsnationalismens ekonomiska gréns - Vem far vinta? - Funktionsnedséttning, sjukdom
och arbetsnorm - Familjen 6ver gréansen - Kommunen som sista golv - Kulturens pengar och den
offentliga synligheten

KAPITEL 11

Vilfardsnationalismens ekonomiska grans

Sverigedemokraternas vilfirdsmodell ar inte en plan for att avveckla den generella
valfardsstaten. Principprogrammet forsvarar solidariskt finansierad trygghet och raknar
omsorgen om svaga och utsatta till statens kérnuppgifter. Den avgérande férindringen ligger i
solidaritetens medlemskapsgrund.

Fran klass till nation

Partiet beskriver folkhemmet som ett samhélle dir samhorigheten inte &r baserad péa klass
utan nationstillhérighet. I forskningen anvinds vélfardschauvinism for politik och attityder
som bevarar valfird for den inhemska gruppen men begrénsar eller fordrdjer tillgangen for
andra. Eick och Leruth skiljer detta fran vélfardspopulism och vélfardseuroskepticism. Rathgeb
och Busemeyer varnar samtidigt for att reducera radikalhdgerns socialpolitik till en enda
invandringsdimension: partier kan expandera vissa formaner, skydda etablerade arbetare och
samtidigt skapa selektiva gréinser.

Detta beskriver materialet béttre &n en enkel hoger-vinsterskala. SD vill ge den inkluderade
medlemmen vard, tandvard, a-kassa, pensionstrygghet och omsorg. Samtidigt har partiets eget
dokument Gor din plikt, krdv din rdtt efterstravat uttryckliga medborgarskapsvillkor for
boséittningsbaserade formaner.

Partikrav och beslutad lag dr inte samma sak

Den beslutade reformen SFS 2026:853 valde inte medborgarskap som grind. Fran den 1 januari
2027 krévs i stillet fem ars boséttning inom en femtondarig ramtid eller en viss forvarvsinkomst
for tta formaner. Modellen dr formellt medborgarskapsneutral och omfattar 4ven
atervindande svenska medborgare. Aldre regler fortsétter gélla for den som bosatt sig i Sverige
fore ikrafttradandet.



Detta &r ett centralt attributionsfynd. SD:s 6ppna medborgarskapsmodell och riksdagens
bosittnings- och inkomstmodell ska inte beskrivas som identiska. Samtidigt anger
propositionen att kvalificeringen inte ska vara mer generds 4n vad EU-ritten och
internationella dtaganden kréver. Fem ar viljs darfor bade som unionsréttsligt tak och politisk
miniminiva.

Socialt medborgarskap och deservingness

T. H. Marshalls sociala medborgarskap betecknar den faktiska mdjligheten att delta som
fullvirdig samhéllsmedlem genom sociala réattigheter. Kvalificering avskaffar inte sidana
rattigheter generellt; den tidsordnar dem. Men tidsordningen gor anknytning, bidrag och egen
anstrangning till en del av réttighetens moraliska legitimitet.

Har mots valfardsnationalism och deservingness. Den som redan &r etablerad behéver inte pa
nytt bevisa fortjinst. Den nytillkomne maste vénta eller arbeta sig forbi vintan. Darfor ar
modellen universell innanfor en prévad gréns snarare 4n universell enbart genom behov och
boséttning.

Adjudicering

H2 &r starkt stod. Den korrekta preciseringen dr dock selektiv véilfirdschauvinism, inte generell
valfardsnedmontering. Mekanismen &r beslutade kvalifikationsregler och explicit SD-politik.
Effekten pa migration ir inte verifierad; Inspektionen for socialférsikringen har bedémt den
som oklar. Effekten pé vissa hushéll och kommuner ar ddremot officiellt berdknad.

Kallankare: SD, Principprogram 2023, s. 26; SD, Gér din plikt, krdv din rdtt (2021); prop.
2025/26:136; SFS 2026:853; Eick & Leruth (2024); Rathgeb & Busemeyer (2022); Marshall
(1950).

KAPITEL 12

Vem far vanta?
FIGUR 7 - MEDLEMSKAPSPOSITIONER — SAKERHET OCH VILLKOR
Medlemskapssdkerhet i fyra ordinala steg

Stegen dr ordinala och avser medlemskapssikerhet vid brytdatumet — inte ménniskovéarde,
inte rattighetsinnehav och inte sannolikhet fér ingripande. Positionerna ar dels formella
réttsliga statusar, dels analytiska l4gen. En person kan inneha flera positioner samtidigt.

FIGUR 8 - KVALIFICERING TILL ATTA BOSATTNINGSBASERADE FORMANER
Tva vdgar in, en grind

VAG 1 — BOSATTNINGSTID — Fem ars bosittning inom en femtonarig ramtid. Oppen
for alla som stannar tillrickligt 1ange.

VAG 2 — FORVARVSINKOMST — Viss férvirvsinkomst. Minst tillginglig for den vars
arbetsféorméga ar nedsatt.



Modellen &r formellt medborgarskapsneutral och omfattar dven atervindande svenska
medborgare. Aldre regler giller fér den som bosatt sig fore ikrafttridandet. Sjukdom,
funktionsnedséttning och alder ska enligt de redovisade skélen inte i sig utgora synnerliga skél
for tidigare kvalificering. Personlig assistans ingér inte i reformen; ett kommittédirektiv ar
beslutat men inte avgjort. Inkomstvillkorets exakta nivaer ligger utanfor studiens kéllbas.

Véntan dr inte ett administrativt sidospar. Den &r en av modellens centrala
fordelningsmekanismer. Tv personer kan ha samma aktuella behov och samma lagliga
nérvaro men befinna sig pa olika sida om en tids- eller inkomstgréns.

Femarsregeln

Den beslutade socialforsikringsreformen kréver fem ars bosittning inom en femtonarig ramtid
eller kvalificering genom arbetsinkomst. Regeringen anger att fem ar motsvarar den léngsta tid
som kan viljas innan unionsréttens stillning som varaktigt bosatt kraver likabehandling.
Samma avsnitt siger att tiden inte heller bor vara kortare. Regeln 14ggs alltsi vid det restriktiva
utrymmets ytterkant.

Det starkaste forsvaret ar tydligt: en person utesluts inte permanent, regeln géller lika oavsett
nationalitet, och anknytning kan visas genom tid eller arbete. Ingen som bosatt sig fore
ikrafttridandet forlorar en redan etablerad position. Detta dr reella begrinsningar av kritiken.

Hushdallet som bdrare

Véntan individualiseras inte alltid. Om endast en av tva fordldrar ar kvalificerad far den
kvalificerade hela barnbidraget. Fordldrapenning kan inte avstas till en icke-kvalificerad
foralder. Om endast en partner ar kvalificerad kan hushéallet sakna rétt till bostadsbidrag.
Regeringen noterar sjilv risken att sammanboende kan f incitament att registrera sig som
ensamstaende.

Barnet ar inte rattsligt skyldigt och skolgangen villkoras inte. Men hushéllets materiella l4ge
paverkas av de vuxnas kvalificering. Detta ar en systemkonsekvens, inte en pastadd avsikt att
bestraffa barn.

Administrativ boérda

Den som bed6mts icke-kvalificerad méste sjilv bevaka nér kvalificeringstiden 4r uppnadd och
gora ansprak pé en forman som annars kan betalas automatiskt. Detta flyttar informations-
och bevakningskostnad till den enskilde. Administrativ bérda &r inte bara blanketter; den
bestar av larandekostnader, efterlevnadskostnader och psykologiska kostnader som kan
fordela faktisk tillgdng ojamnt &ven nér en ritt formellt finns.

Vem kan paverka vintan?

For en arbetsfor person med tillracklig 16n kan inkomstvigen forkorta tiden. For en person
med nedsatt arbetsformaga &r den mindre tillginglig. For en person i subventionerad
anstillning kan arbetet rdknas olika i socialforsdkringens och medborgarskapets system. For
den som vardar ett barn eller lever i en osiker relation kan omsorgs- och beroendestrukturer
paverka mojligheten att kvalificera sig snabbt.



Adjudicering

Véntan ar formellt generell men socialt ojimn. Den dr varken permanent uteslutning eller
neutral tidsrikning. H2 stdds starkt. H1 st6ds nér vintan gor vissa lagligt bosatta till prévade
medlemmar utan samma omedelbara sociala sdkerhet. En uppmétt 1angsiktig effekt pa arbete,
migration och integration saknas vid brytdatumet.

Kallankare: prop. 2025/26:136, sirskilt avsn. 5.3 och konsekvensanalysen; SFS 2026:853, 5 kap.
11 a-11 g SS SFB; Herd & Moynihan, Administrative Burden (2018).

FIGUR 3 - FORUTSATT OCH PROVAT MEDLEMSKAP
Samma rdttsliga likhet, olika medlemskapssdkerhet
FORUTSATT — Bosatt svensk medborgare utan annat medborgarskap.
PROVAT — Den som séker uppehall eller medborgarskap.
«  Tillhérigheten prévas inte
Kan inte utvisas
Ingen kvalificeringsgrind
Rostratt i alla val
Hemvisttid
Forsorjningskrav
«  Sprak och samhillskunskap
Vandelsprévning
Kvalificering till forméner

Asymmetrin ligger i vad som provas, inte i vem som innehar rattigheter.

KAPITEL 13

Funktionsnedsattning, sjukdom och arbetsnorm

Funktionsnedséttning prévar vilfirdsmodellens egen moraliska kérna. Principprogrammet
anger att omhindertagandet av svaga och utsatta ir en statlig kirnuppgift. Den beslutade
kvalificeringen omfattar samtidigt omvardnadsbidrag, garantiersattning i sjuk- och
aktivitetsersattning, merkostnadsersittning och bostadstillagg.

Den strukturella paradoxen

Kvalificeringen erbjuder tva végar: tid eller arbetsinkomst. For flera personer med
funktionsnedséttning dr den snabba arbetsvigen mindre tillgdnglig just darfor att



arbetsformégan ar nedsatt. Bosittningsvigen star 6ppen, men sjukdom, funktionsnedséttning
och alder ska enligt propositionen inte i sig utgéra synnerliga skél for undantag. Den egenskap
som skapar behovet férkortar alltsé inte vintan.

Detta &r inte direkt diskriminering efter diagnos. Regeln anvénder boséittning och inkomst.
Kritiken giller en statusmedierad verkan: ett neutralt rekvisit kan vara svirare att uppfylla for
dem vars behov formanen ar byggd for.

Regeringens och remissinstansernas argument

Regeringens forsvar dr att andra skyddssystem kvarstar, att ingen redan beviljad rétt tas ifran
nagon som omfattas av 6vergangsregeln och att syftet &r anknytning och legitimitet, inte att
bedéma méinniskovérde. Personlig assistans togs bort ur den forsta reformen darfor att ett
statligt kvalifikationskrav utan motsvarande kommunalt krav endast skulle flytta ansvaret och
darmed sakna avsedd verkan.

Myndigheten for delaktighet, DO, kommuner, fackliga organisationer och barnrattsaktorer har
invént att forslaget kan motverka jamlika levnadsvillkor, full delaktighet och foréldrars
mojlighet att kombinera omsorg med arbete. Flera papekar att omvardnadsbidraget dr kopplat
till ratt till arbetstidsférkortning. Regeringen har valt att genomftra kvalificeringen och utreda
assistansen vidare.

Attributionen mdste vara exakt

SD:s dokument fran 2021 undantog omvardnadsbidraget med motiveringen att begrinsning
kunde skapa hogre kostnader pa andra omraden. Den beslutade lagen omfattar bidraget och
gar dirmed pa denna punkt lingre &n partiets ddvarande modell. Det bryter mot en forenklad
berittelse dir SD alltid 4r den mest lAngtgiende aktoren.

Adjudicering

Kapitelmaterialet visar en verklig konflikt mellan omsorgsdoktrin och kvalifikationsdesign.
Den etablerade medborgaren med funktionsnedséttning paverkas inte av reformen. Den
nytillkomne kan ddremot behéva vinta pa formaner som ar direkt knutna till nedsatt férméaga
och merkostnader. H2 stdds starkt; H1 stéds genom skillnaden mellan férutsatt och prévat
socialt medlemskap. Effekternas omfattning méaste foljas efter ikrafttradandet.

Kallankare: SD, Principprogram 2023, s. 13 och 26; SD, Gor din plikt, krdv din ritt, s. 19 och 30-
31; prop. 2025/26:136; SFS 2026:853; dir. 2026:41.

KAPITEL 14

Familjen 6ver gransen

FIGUR 9 - FAMILJEMIGRATION — VILLKOR OCH SKYDDSVAG

Villkorskedja och rdttslig motvikt



SKYDDSVAG — Fortsatt tillstand far ges vid sirskild anknytning, vid vald eller annan
allvarlig krinkning av frihet eller frid, eller vid andra starka skil. Valdet ska goras
sannolikt.

ANSOKAN — Anknytning till person i Sverige. Skilda regler beroende pa
anknytningspersonens status.

- FORSORJNINGSKRAV — Krav pa anknytningspersonens inkomst och bostad. Foreslas
utvidgas till fortsatt tillstand.

TIDSBEGRANSAT TILLSTAND — Uppehallet knutet till relationen. Tvaarskrav foreslas
som huvudregel.

FORNYELSE — Prévning pa nytt. Hir verkar beroendet starkast.

Skyddsvégen upphéver inte beroenderisken, och beroenderisken upphéver inte skyddsvagen.
Tvaarskrav och utvidgat forsérjningskrav ar proposition, inte gillande rétt vid brytdatumet.

Anhériginvandring reglerar en utlinnings rétt att fi uppehallstillstind. Den reglerar samtidigt
den svenska anknytningspersonens praktiska mdjlighet att leva familjeliv i Sverige. Dessa tva
perspektiv méaste héllas ihop utan att forvandla medborgarens partner till en automatisk
rattighetshavare.

Gdllande ratt och proposition

Vid brytdatumet har regeringen lamnat prop. 2025/26:301 om skérpta villkor for
anhoriginvandring. En proposition ar inte lag. Den foreslar skilda regler beroende pa
anknytningspersonens status, anpassning till EU:s rittsliga miniminivaer och skirpta
forsorjningskrav. Svenska medborgare behéller en starkare position &n personer med
tidsbegrinsade tillstdnd, och vél etablerade relationer behandlas annorlunda &n nya relationer.

Det vore dérfor fel att skriva att varje svensk maste vénta tva ar eller att varje utlindsk partner
nekas. Det vore lika fel att pistd att den svenska parten inte paverkas. Bostad, inkomst,
ansOkningstid och relationens rittsliga klassificering kan avgoéra om familjelivet kan forlaggas
till Sverige.

Det starkaste rdattsliga forsvaret

Staten har legitim rétt att kontrollera identitet, relationens verklighet, férsérjning och risk for
kringgdende. Familjeliv ger inte en ovillkorlig ratt att vélja land. EU-rétt och Europakonvention
kraver proportionalitet men ldmnar ett nationellt handlingsutrymme. Regler som skiljer
mellan etablerade och nyligen uppkomna relationer kan motiveras med férutsebarhet och
migrationskontroll.

Medborgarens asymmetriska frihet

En svensk medborgare kan fritt vélja partner men inte sjilv bestimma partnerns territoriella
medlemskap. Fér en medborgare som bildar familj 6ver grinsen &r friheten darfor juridiskt
intakt men praktiskt villkorad. Det &r en begrénsning som den som véljer en redan bosatt eller
unionsrattsligt rorlig partner ofta inte moéter i samma form.



Valdsutsatta partners har sirskilda skyddsvéigar nir relationen upphor. Dessa maste redovisas
samtidigt som beroenderisken. Skyddet upphéver inte att ett tillstdnd kan vara
relationsanknutet; beroendet upphéver inte att sjalvstindigt fortsatt tillstand kan ges.

Adjudicering

Familjemigrationspolitiken skapar en materiell skillnad mellan medborgare beroende pa
partnerns status och relationens historia. Den gor inte den svenska parten rittsligt mindre
medborgare och innebér inte ett férbud mot transnationell familj. Den &r en statusmedierad
begrinsning av familjeautonomi. H1 och H2 far visst stdd; den exakta verkan avgors av
riksdagens behandling och senare tillimpning.

Kallankare: utlinningslagen (2005:716), 5 kap.; SOU 2025:95; prop. 2025/26:301;
Migrationsverkets vigledning om att bo med partner och om fortsatt tillstind efter
relationsuppbrott.

KAPITEL 15

Kommunen som sista golv

Nér staten begriansar en kontantférman forsvinner inte behovet. Det kan flyttas till hushallet,
civilsamhéllet eller kommunen. Kommunen blir darfér modellens sista golv.

Det yttersta ansvaret

Ekonomiskt bistind kvalificerades inte i den genomférda reformen. Kommunens yttersta
ansvar bestar. Detta ar en central réattssikerhets- och vilfardsbegrinsning: den som vintar pa
statliga formaner ldmnas inte utan varje majlig skyddsform.

Men golvet dr annorlunda &n den socialférsikring som ligger ovanfor. Ekonomiskt bistand &r
behovsprovat, administrativt mer ingripande och kommunalt finansierat. En 6verging fran
statlig forsikring till kommunalt bistdnd kan darfér férdndra bade autonomi, kontroll och
lokal kostnadsfordelning.

Kostnadséverviltringen

Samtliga svarande kommuner, SKR och flera myndigheter invinde enligt propositionen att
kvalificeringen flyttar kostnader fran staten till kommunerna. Regeringen beriknar ett 6kat
bistdndsbehov omkring 200 miljoner kronor vid oférindrad ans6kningsbenégenhet och upp till
cirka 530 miljoner kronor i ett évre scenario, samt omkring 2 000 fler ans6kande hushall.

Regeringen medger kostnadsférindringen men anser att den kommunala
finansieringsprincipen inte aktualiseras, eftersom kommunerna inte fr en ny uppgift utan
moter en foljd av Andrade statliga transfereringar. Detta &r en juridisk-finansiell distinktion,
inte ett férnekande av att kostnaden kan flyttas.



Den doktrindra spdnningen

SD:s principprogram beskriver finansieringsprincipen och likvirdig vélfard som viktiga.
Kommunprogrammet betonar sjédlvstyre och ekonomiskt ansvar. Nér en nationell kvalificering
okar trycket pA kommunernas behovsprévade stod uppstir déarfor en intern spAnning: staten
stirker medlemskapsgrinden medan kommunen férvéntas uppréatthilla den sociala
miniminivan.

Detta kan forsvaras som korrekt subsidiaritet. Kommunen ar nirmast individen och ska
bed6éma konkret behov. Invéindningen &r att lokala skattebaser, administration och politiska
prioriteringar varierar, vilket kan gora ett nationellt politiskt beslut geografiskt ojimnt.

Adjudicering

Kommunen gor modellen mindre hard genom att bevara ett sista skydd. Samtidigt gér samma
funktion kostnaden och kontrollen mer lokal. H2 stdds genom forskjutningen fran generell
statlig forman till behovsprévad kommunal hjilp. En full beddmning kréver faktisk kostnads-
och anstkningsdata efter 2027.

Kallankare: socialtjinstlagen; prop. 2025/26:136, konsekvensavsnitten; SKR:s remissvar 6ver
SOU 2025:53; SD, Principprogram 2023 och Kommunpolitiskt inriktningsprogram 2024.

KAPITEL 16

Kulturens pengar och den offentliga synligheten

Offentlig synlighet produceras inte bara genom tal och laroplaner. Den produceras genom
anslag, lokaler, uppdrag, urval och langsiktig institutionell reproduktion.

Tre resursmekanismer

For det forsta kan staten skapa en riktad institution. Kulturkanon har fatt digitalt
plattformsuppdrag och en mindre anslagsomforing fran allmén kulturverksamhet till
Riksantikvarieimbetet. Beloppet dr litet, men finansieringsséttet visar en riktning: en generell
resursstrom minskas for att finansiera ett definierat nationellt projekt.

For det andra kan bidragskriterier &ndras. Regionprogrammet vill avveckla stod till
studieforbund och utesluta religiosa och etniska foreningar fran vissa bidrag.
Kommunprogrammet vill avveckla stdd till féreningar som bevarar invandrares ursprungliga
kultur och samtidigt inratta kulturarvsfonder och undantag for verksamhet som lyfter svenskt
och lokalt arv.

For det tredje kan innehall paverkas indirekt genom krav pa folklig férankring, allménnytta,
gemenskap och kulturarvsprioritet. Armléngds avstdnd kan d& formellt best4 i beslutet om
enskilda verk, medan urvalet av finansieringsbara institutioner och &ndamal redan &r politiskt
avgransat.



Det starkaste férsvaret

Offentliga medel ar begrédnsade. Demokratiskt valda organ maste prioritera, och kulturarv,
barn, funktionsnedsatta eller regional tillgidnglighet kan legitimt ges sirskild vikt. Ingen
forening har en allmén rétt till bidrag. Att avsla finansiering r inte samma sak som censur.

Detta forsvar ar avgérande. Studien kallar inte varje omprioritering for rattighetsbrott. Den
provar monstret: om majoritetskulturens institutioner aterkommande definieras som
gemensamma och allminnyttiga medan minoritetsorganisationer definieras som
identitetsbaserade specialintressen, blir neutraliteten asymmetrisk.

Effektgransen

Verifierade budgetbeslut och programkrav visar mekanism och avsikt. De visar inte
automatiskt vilka féreningar som faktiskt férlorar verksamhet, hur publikens deltagande
forandras eller om konstnérer sjdlvcensurerar. Sddana effekter kriver kommunala och
regionala utfallsdata.

Adjudicering

Resurspolitiken &r det materiella led som gor offentlig norm mer 4n symbolik. H1 och H3 stdds
starkt dir identitetskriterier uttryckligen anvéinds. P4 nationell niva &r kulturkanons
verifierade anslagsomforing liten; pA kommunal och regional programnivé &r riktningen mer
omfattande men genomférandet varierar. Ingen generell kulturell forbudsregim ar belagd.

Kallankare: prop. 2025/26:99, s. 53-54; SD, Principprogram 2023, s. 16; SD, Regionpolitiskt
inriktningsprogram 2024, kap. 6 och 8; SD, Kommunpolitiskt inriktningsprogram 2024, kap. 6
och 12.

FIGUR 5 - RESURSER, SYNLIGHET OCH OFFENTLIG NORMALITET
Mekanismkedjan
DOKTRIN — Vad partiet anger sig vilja.
STYRMEDEL — Budget, regleringsbrev, uppdrag, laroplan.
INSTITUTION — Myndighet, skola, kulturinstitution.
SYNLIGHET — Vad som framtrider som normalt och gemensamt.

De tre forsta leden ar verifierade som mekanism. Utfallssteget &r métbart forst efter
genomforande.

DELIV
SVENSK MEN INTE NORMATIV

Den queera och transa svensken - Den veganska och ekologiska svensken - Den muslimska,
sekuléra och religionskritiska svensken - Konstnéren, internationalisten och antinationalisten -
Den arbetslosa, beroende eller missbrukande svensken - Den svenske medborgaren som alskar
over gransen



KAPITEL 17

Den queera och transa svensken

Evidensstatus: gillande ritt, avslagna riksdagsmotioner, partiprogram, sektorsprogram,
myndighetsriktlinjer och peer-reviewad diskursforskning.

Begrinsning: inga generella materiella effekter av SD-politiken kan métas eftersom de
centrala SD-forslagen inte har genomforts.

1. Kapitlets fraga
Den politiska konflikten om transpersoner i Sverige blandar ofta ihop fyra skilda fragor:

Vad biologiskt kon betyder i medicin, statistik och vissa rittsliga sammanhang.
Hur juridiskt kon ska registreras i folkbokforingen.
Hur konsdysfori ska utredas och behandlas.

Om trans och icke-binéra personer erkénns som jimlika deltagare i det offentliga
samhéllet &ven utanfér diagnos och vard.

Do po

Nér dessa fragor slds samman blir tv motsatta felslut vanliga.

Det forsta ar att varje forsiktighet i varden skulle vara ett fornekande av transpersoners
existens. Det stimmer inte. Barn och unga kan behéva ett noggrant, individuellt och
kunskapsbaserat vardférlopp. Socialstyrelsen och SBU har sjilva redovisat betydande
vetenskaplig osikerhet kring vissa hormonella behandlingar for minderariga.

Det andra felslutet ar att medicinsk osdkerhet automatiskt visar att konsidentitet ar en politiskt
framkallad illusion, att juridiskt erkinnande bor kréva psykiatrisk diagnos eller att en social
rorelse har skapat en epidemi. Det foljer inte av evidensen.

Kapitlets kritiska proposition ar:

SD:s aktuella material innehéaller bade legitim och delvis myndighetsstodd
vardforsiktighet och en bredare politisk rorelse tillbaka mot medicinskt
villkorat, strikt binart offentligt erkéinnande. I vissa SD-motioner omvandlas
klinisk osikerhet dessutom till sikra pastidenden om ideologi, paverkan,
epidemi och sarskild mottaglighet hos autistiska ungdomar. Dir passerar
argumentet fran vardkritik till politisk patologisering.

Detta ar inte en slutsats om varje SD-medlem, viljare eller argument. Killorna har olika status.
Ett principprogram viger tyngre som partiets doktrin &n en fristdende motion fran en enskild
ledamot. En motion undertecknad av fem SD-ledaméter visar en bredare parlamentarisk
position men &r fortfarande inte samma sak som ett antaget partiprogram eller genomford
politik.



2. Begreppen maste hallas isar

2.1 Transperson

Trans ar en bred social och identitetsrelaterad kategori. En transperson behéver inte ha en
psykiatrisk diagnos, genomga medicinsk behandling eller 4ndra juridiskt kon. Vissa behover
vard; andra gor det inte.

Det ar darfor sakligt fel att lata diagnosen konsdysfori fungera som fullstindig definition av
transpersoners liv.

2.2 Koénsdysfori

Socialstyrelsen beskriver konsdysfori som psykiskt lidande eller férsimrad forméga att fungera
i vardagen som orsakas av att kroppen inte stimmer 6verens med konsidentiteten. Diagnosen
avser lidandet och vardbehovet. Den séger inte att varje kdnsidentitet i sig ar en sjukdom.

Detta ir en avgorande grans.

Att politiskt diskutera vird for konsdysfori ar legitimt. Att ddremot anviinda diagnosen som
bevis for att hela identiteten ar ett patologiskt misstag kréver ett ytterligare argument som
diagnosen sjilv inte ger.

2.3 Juridiskt kén

Juridiskt kon dr den kénsuppgift som registreras i folkbokféringen och kodas i personnummer
eller samordningsnummer. Den nuvarande lagen skiljer denna administrativa process fran
medicinsk behandling och kirurgi.

Andring av juridiskt kén ger inte i sig:
«  hormonbehandling;
«  kirurgi;
+  snabbare vard,;

« eller ett medicinskt konstaterande av kénsdysfori.

Det ar darfor fel att anvinda riskerna med hormonbehandling som om de automatiskt vore
risker med den juridiska registreringsprocessen.

2.4 Icke-binar

En icke-binér person identifierar sig inte enbart som man eller kvinna. Svensk folkbokforing
har fortfarande endast tva juridiska kon: kvinna och man.

Den nya lagen gor det mdjligt for en icke-binér person att ansdka om det andra juridiska konet
om det stimmer béttre, eller mindre daligt, med personens konsidentitet. Sverige har diremot
inte infort en tredje juridisk kategori.

Icke-binéra personer adr dirmed delvis administrativt erkinda som mdjliga sékande men inte
direkt representerade i sjilva registreringssystemets kategorier.



3. Gallande ratt

3.1 Vad lagen faktiskt kraver

Lag (2024:238) om faststéillande av kon i vissa fall tridde i kraft den 1 juli 2025. En person som
fyllt 16 &r kan ansoka om ett annat juridiskt kén om:

«  personen omfattas av lagens anknytningskrav till Sverige;
+  folkbokféringens kon inte stimmer 6verens med den upplevda konsidentiteten;

« och det kan antas att personen kommer att leva i denna koénsidentitet under 6verskadlig
tid.

For en 16- eller 17-aring gors ansdkan av virdnadshavare, och den unge méste sjilv medverka
enligt reglerna.

3.2 Det ar inte ren sjalvdeklaration

Den nya ordningen kriver inte diagnosen kénsdysfori. Men den innebér inte att Socialstyrelsen
automatiskt registrerar varje 6nskemaél utan kontroll.

Sokanden behover:

traffa en behorig legitimerad yrkesperson i hélso- och sjukvarden;
fa ett intyg som beddmer om lagens villkor &r uppfyllda;

lamna en skriftlig ansokan;

4.  fa Socialstyrelsens prévning och beslut.

w N

Intyget bygger i stor utstrickning pa personens egen beréittelse, men det finns fortfarande en
professionell beddmning, identitetskontroll och myndighetsprévning.

Detta innebér att formuleringen i motion 2025/26:206 — att diagnoskravet togs bort “utan
nagon som helst vidare utredning” — inte beskriver den beslutade processen korrekt. Kritiken
angriper en mer oreglerad ordning 4n den som faktiskt géller.

3.3 Tva juridiska kon kvarstar

Lagen skapar inte ett tredje juridiskt kon. Den fordndrar villkoren for att véixla mellan de tva
befintliga kategorierna.

Detta begrinsar tvi motsatta pastaenden.

Det ar fel att siiga att staten har dvergett binér juridisk klassificering. Men det ar ocksa fel att
siga att icke-binéra personer ar helt osynliga i ansokningsreglerna. De kan ansdka om det
andra konet om det bittre motsvarar identiteten, 4&ven om systemet inte kan registrera dem
som icke-binéara.

3.4 Juridik och kirurgi ar separerade

2024 ars lagstiftning skilde processen for juridiskt kon fran processen for vissa kirurgiska
ingrepp. En juridisk &ndring &r darfor inte ett medicinskt ingrepp och fr inte beskrivas som ett
steg som automatiskt leder till kirurgi eller hormonbehandling.



Riksdagen byggde samtidigt in fyra kontrollspar:

foreskrifter;

nationellt kunskapsstod;

atgirder mot brottsligt missbruk;
och uppfdljning av tillimpningen.

Vard- och omsorgsanalys foljer lagen under 2025-2029. Det starkaste neutrala forsvaret av
kritik mot lagen &r darfor inte att uppfoljning &r onddig, utan att lagstiftaren sjilv erkinde
behovet av kontroll.

3.5 SD:s faktiska parlamentariska position

Den 17 april 2024 rostade samtliga nirvarande SD-ledamoter nej till huvudforslaget: 72 nej och
inga ja. KD var det andra partiet vars samtliga ndrvarande ledaméter rostade nej.

Under riksmotet 2025 /26 vacktes flera SD-motioner som ville:

aterga till tidigare lag;

riva upp den nya lagen;

skapa en ny lag byggd pé att ménniskan juridiskt férstis som antingen kvinna eller man
utifran kromosomer;

och kartlagga konsbekréiftande vard for barn.
Motionerna avslogs.

Evidensstatus: SD har en verifierad parlamentarisk oppositionslinje mot den nuvarande
lagen. Partiet har inte fatt igenom en atergang.

4. Det medicinska kunskapslaget

4.1 Vetenskaplig osdkerhet ar verklig

Socialstyrelsen konstaterade 2022 att det vetenskapliga underlaget var otillrackligt for att
bed6ma flera effekter av pubertetshimmande och kénskontrar hormonbehandling fér barn
och unga. Myndigheten rekommenderade darfér 6kad forsiktighet.

SBU:s systematiska 6versikt utgjorde en viktig del av underlaget. De tillgéingliga studierna gav
inte den typ av sikra langsiktiga kausala slutsatser som behévs for mycket starka generella
rekommendationer.

Detta far inte doljas. En kritisk studie forlorar troviardighet om den behandlar varje friga om
evidens, biverkningar, fertilitet, psykisk samsjuklighet eller &nger som fientlig propaganda.

4.2 Osakerhet betyder inte att varden saknar uppgift

Socialstyrelsens hallning ir inte att unga ska ldmnas utan stod. Den kombinerar forsiktighet
med:

respektfullt bemétande;



individuell bedémning;
psykosocialt och psykiatriskt stod;
jamlik tillgang;

battre dokumentation;

forskning;

och uppfdljning.

De nationella riktlinjer som publicerades i februari 2026 giller huvudsakligen vuxna men
innehaller ocksé organisatoriska rekommendationer for alla aldrar. Socialstyrelsen uppger att
vantetiderna pa vissa hall kan vara upp till fem &r.

Detta &r viktigt for proportinalitetsbeddmningen. En politisk modell som endast férhindrar
eller fordr6jer behandling utan att samtidigt sékerstélla psykologiskt stdd, kompetens och
rimliga vintetider kan inte automatiskt beskrivas som omsorg.

4.3 Kunskapslaget for vuxna och unga far inte blandas

Det starkaste stodet for forsiktighet giller minderariga och vissa medicinska interventioner. En
generell politisk aldersgrins pa 25 r omfattar &ven vuxna.

I det granskade underlaget finns inget myndighetsstdd fér en automatisk nationell regel som
forbjuder all hormonbehandling och kirurgi for samtliga personer under 25 ar. SD-motionen
flyttar dérfor fran ett underlag om osékerhet och individuell forsiktighet till ett kategoriskt
forbud for en betydligt bredare &ldersgrupp.

Det kan politiskt forsvaras med forsiktighetsprincipen. Men det &r inte samma sak som att
griansen 25 foljer direkt ur SBU:s eller Socialstyrelsens slutsatser.

4.4 Vad som &r legitim vardkritik
Foljande forslag i motion 2024/25:1358 ir i sig forenliga med serios patientséikerhet:

«  Dbattre psykisk hélsa for transpersoner;

«  starkare barn- och ungdomspsykiatri;

«  Dbéttre uppfdljning;

«  psykologisk utredning;

«  oberoende granskning;

. battre data;

«  och mgjlighet att utreda erséittning vid dokumenterad vardskada.

Dessa forslag ska inte avfiardas darfor att de kommer fran SD.
Den kritiska prévningen giller i stillet:

«  om samtalsterapi gors till ett neutralt stod eller till en metod for att styra identiteten;
. om individuell bedémning ersétts med absolut aldersforbud;

. om osikerhet anvinds symmetriskt;

+ och om patientens identitet erkéinns utanfér den medicinska problemramen.



5. SD:s doktrinara konsmodell

5.1 Principprogrammet

SD:s principprogram anger att det pa kollektiv nivé finns biologiska skillnader mellan kvinnor
och mén och att koénsskillnader inte enbart ska tolkas som diskriminering eller
konsmaktsordning.

I familjekapitlet behandlas kirnfamiljen som den samlevnadsform som typiskt ir bést for barn.
Programmet erkénner samtidigt individuella variationer och personer med oklar eller “ombytt”
konstillhorighet och anger att dessa personer ska f& samhéllets stod nér tillstindet innebér
problem.

Programmet forsvarar lika réttigheter for kvinnor och mén och féordémer trakasserier och
diskriminering pa grund av sexuell l4ggning.

Detta ir inte ett program for att kriminalisera transpersoner. Men transrelaterad existens
forekommer framst i ett avsnitt om biologisk avvikelse och stdd vid problem, inte som en
sjalvstindig del av nationens offentliga identitet.

5.2 SD-Kvinnor 2020

SD-Kvinnors program beskriver kénsdysfori genom psykiskt lidande, psykiatrisk
samsjuklighet, medicinsk osidkerhet och behov av psykisk stabilitet. Det féreslar samtalsterapi
som forsta behandlingsatgird och att ingen ska genomgé konskorrigering fére 25 ars alder.

Dokumentet ar viktigt darfor att flera komponenter aterkommer i den flerledamotsmotion som
lamnades 2024:

. den explosionsartade 6kningen;
«  psykiatrisk samsjuklighet;

. samtalsterapi;

. 25-arsgrans;

. forsiktighet;

«  granskning;

«  och mgjlig erséttning.

Det visar en viss ideméssig kontinuitet.

Men dokumentet ar fran 2020 och kommer fran SD-Kvinnor. Det far inte ensam behandlas som
hela partiets bindande program 2026.

5.3 Flerledamotsmotionen 2024/25:1358

Motionen undertecknades av fem SD-ledaméter och innehéll nio yrkanden. Den dr darfor mer
politiskt betydelsefull &n en enskild ledamots privata formulering men fortfarande en
fristdende motion.

Den kombinerar tre typer av politik.



Vard- och systemférbattringar
«  nationella riktlinjer fér psykisk hélsa;
«  tillgdngligare BUP;
«  starkare vard och uppféljning;
«  psykologisk utredning;
«  oberoende granskning.

Kategoriska begrdnsningar
«  inget hormonellt eller kirurgiskt ingrepp under 25 ar.

Kultur- och kommunikationspolitik
«  “neutralisera” kommunikationen om genus och konstillhorighet;
+  beskriva normbrytande budskap som en méjlig del av problemet;
«  och kritisera kampanjer dir ifrdgasittande av konstillhérighet framstills positivt.

Den tredje delen gar lingre &n klinisk vardkritik. Den behandlar offentlig kommunikation och
social normering som mojlig orsak till den 6kade vardefterfragan.

5.4 Fristaende motion 2025/26:206

Denna motion ir sérskilt viktig som sprakprov, men dess status maste markeras tydligt: den ir
skriven av en enskild SD-ledamot.

Motionen beskriver:

«  postmodernism som ett hot mot férmégan att skilja man och kvinna;

«  kon som nagot som i den nya ordningen pastas kunna &ndras efter dagens kénsla;
«  en transrorelse som riktar in sig pa identitetssokande ungdomar;

+  en “epidemi” av upplevd konsdysfori;

«  och ungdomar med autistiska drag som sirskilt mottagliga fér transaktivism.

Hér ar vardosikerhet inte 14ngre den enda forklaringsmodellen. En politisk rorelse tilldelas
kausal makt att framkalla en diagnosliknande epidemi hos sarbara barn.

Motionen innehéller ocksi ett konkret sakfel eller &tminstone en materiell 6verdrift: den siger
att diagnoskravet avskaffats utan nagon vidare utredning, trots att lagen kréver intyg,
professionell bedémning och Socialstyrelsens beslut.

Denna killa uppfyller flera kriterier for politisk patologisering. Men formuleringarna ska inte
utan stod tillskrivas hela partiet.

5.5 Binar lagstiftning 2025/26

En annan SD-motion foreslog en ny konstillhorighetslag baserad pé att ménniskan antingen &ar
kvinna eller man och att kromosomuppséttning inte paverkas av upplevelse,
hormonbehandling eller kirurgi.

Detta ir en tydlig offentlig binaritetsdoktrin.



Den biologiska satsen och den administrativa slutsatsen ar dock inte identiska. Att kromosomer
inte Andras genom juridiskt beslut visar inte automatiskt hur folkbokféringens kénskategori
bor utformas eller vilka &ndamal den ska tjdna. En rattslig kategori kan véga biologiska,
administrativa, integritets- och sociala funktioner pa olika sitt.

Motionen gor dirfér en normativ rattspolitisk slutsats av en biologisk premiss. Slutsatsen kan
forsvaras, men den foljer inte logiskt utan ytterligare argument.

6. Det starkaste SD- och konservativa forsvaret

En hostile-reader-prévning méste formulera forsvaret starkare &n en karikatyr.
6.1 Konskategorier har reella funktioner

Biologiskt kon kan vara relevant for:

. medicin;

. fertilitet;

. epidemiologi;

. brottsstatistik;

«  jamstéilldhetsstatistik;

. elitidrott;

. kriminalvard;

. skyddade boenden;

. omkladningsrum,;

«  och vissa former av positiv sirbehandling.

En rittsordning som dndrar administrativa kategorier méste bedoma foljdeffekter. Riksdagen
erkéinde sjilv detta genom att begiira forebyggande atgéarder och uppféljning.

6.2 Barn kraver hogre forsiktighet

Barn och unga har begrinsad beslutserfarenhet, kan ha samsjuklighet och kan féréndras 6ver
tid. Medicinska interventioner kan paverka kropp, fertilitet och framtida behandlingsbehov.
Nér evidensen &r osiker ar en stark forsiktighetsprincip inte irrationell.

6.3 Kvinnors rattigheter ar inte ett pahitt

Konflikter kan uppsta mellan konsidentitet och sexbaserade regler. Att diskutera sddana
konflikter &r inte automatiskt transfobi. En jimstilldhetsanalys méaste kunna fraga vilka data
som behovs och vilka skydd som ska gélla i exempelvis idrott, hikte eller skyddat boende.

6.4 Demokratisk legitimitet

Lagen antogs efter hird konflikt och betydande motstind. Det 4r demokratiskt legitimt att vilja
omprova den. Det finns ingen skyldighet for ett parti att acceptera sjilvbestimd juridisk
kénsmodell som enda liberala 16sning.



6.5 Det som forsvaret inte besvarar

Forsvaret visar varfor forsiktighet, uppf6ljning och sexbaserade kategorier kan vara legitima.
Det besvarar inte:

varfor juridiskt kon ska aterknytas till psykiatrisk diagnos;

varfor en medicinsk osikerhet fér minderariga motiverar totalgréns till 25;
varfor en social rorelse beskrivs som orsak till en epidemi;

varfor autistiska drag anvinds som mottaglighet for aktivism;

varfor juridisk registrering och medicinsk intervention blandas samman;
eller hur icke-bindra medborgare ska erkéinnas offentligt.

7. Fran medicinsk diagnos till politisk patologisering

7.1 Operationell definition

Politisk patologisering foreligger inte bara dérfor att en diagnos nimns. Minst tvé av foljande
mekanismer bor vara belagda:

1. Identiteten reduceras till sjukdom, férvirring eller fel.
2. Social eller politisk paverkan anviinds som huvudférklaring till identiteten.

3. Klinisk osikerhet om behandling omvandlas till siker kunskap om vem personen
egentligen ar.

4. En hel grupp diskuteras frimst som hot, smitta, epidemi, ideologi eller sérskild
sarbarhet.

5. Juridiskt och socialt erk&nnande gors beroende av diagnos eller terapeutisk verifiering.

6. Gruppens egen berittelse tillskrivs 1ag epistemisk trovirdighet i princip, inte bara i ett
individuellt vardfall.

7. Vardargument anvinds for att begrénsa erkinnande &ven dir ingen behandling ar
aktuell.

7.2 Test av principprogrammet

Principprogrammet uppfyller inte ensamt en stark patologiseringsdiagnos. Det erkinner
stodbehov och lika rattigheter men placerar transrelaterad konstillhorighet i en biologisk
avvikelse- och problemram.

Bedomning: medicinsk/problemorienterad offentlig synlighet, men otillrickligt underlag for
stark politisk patologisering.

7.3 Test av motion 2024/25:1358

Motionen har en serits vardkéirna. Den tar upp evidens, uppf6ljning och psykisk hélsa.
Samtidigt kopplar den 6kningen till kommunikation, genuspedagogik och normbrytande
budskap och foreslar en absolut 25-arsgrins.



Bedomning: blandad kélla. Delvis legitim vardforsiktighet; delvis social-kausal och
normaliserande politik. Mattlig patologiseringstendens, men inte ett fullstindigt fornekande av
patientgruppen.

7.4 Test av motion 2025/26:206

Den beskriver aktivism som riktad mot sirbara unga, anvinder epidemibegreppet, kopplar
autism till mottaglighet for transaktivism och felbeskriver den juridiska processen som néstan
utredningsfri.

Bedomning: stark politisk patologisering i en fristdende motion. Statusen som enskild motion
begréinsar slutsatsen om partiet, men inte slutsatsen om dokumentets innehll.

7.5 Test av lagrevisionsmotionerna

Forslag om atergang till diagnos- och medicinskt villkorad juridisk konsédndring gor offentligt
erkdnnande beroende av medicinsk auktorisering. Férslag om en strikt kromosombaserad
binér lag avvisar mojligheten att juridisk konsstatus ocksa kan tjina integritet och social
identitet.

Bedomning: verifierad re-medicinalisering och binir offentlig norm, men inte kriminalisering
eller forlust av allmdnna medborgerliga réattigheter.

8. Icke-binara personer och offentlig norm
Den nuvarande svenska ordningen dr redan asymmetrisk.
Icke-binéira personer far:

«  leva oppet;

. anvanda onskat namn;

«  omfattas av allminna rittigheter och diskrimineringsskydd;

« och under vissa forutsittningar byta till det andra juridiska konet.

De far inte:

«  registreras i en tredje juridisk kategori;
. fa ett personnummer som uttrycker icke-binir status;
« eller kriva att alla sexbaserade rittsliga system avskaffas.

Det betyder att Sverige under den nuvarande lagen erbjuder individuell administrativ
anpassning inom en fortsatt binér offentlig struktur.

SD:s forslag skulle inte bara bevara denna binéra struktur. De skulle gora vixlingen mellan
kategorierna svarare, mer medicinskt villkorad eller i vissa motioner mer direkt underordnad
kromosombaserad klassificering.

For den icke-bindra medborgaren ir den viktigaste mojliga forlusten darfor inte rostritt,
boséittningsritt eller allmén valfard. Den ar:

«  svagare juridisk anpassning;



«  lagre institutionellt erkéinnande;

«  och en offentlig norm dér identiteten endast kan tolereras privat eller forstas
medicinskt, men inte uttryckas i statens kategorier.

Detta &r symbolisk och administrativ asymmetri. Den far inte 6verdrivas till “inga réattigheter”.
9. Materialitet: vad kan faktiskt férandras?

9.1 Om 25-arsgransen genomfordes

En absolut grins skulle paverka vardtillgangen for vuxna mellan 18 och 24 ir. Det vore en
materiell virdbegrinsning, inte bara retorik.

Det saknas dock genomford lag. Motionens yrkanden avslogs.
9.2 Om den tidigare kdnslagen aterinférdes

Juridiskt erkdnnande skulle ater bli lAingsammare och mer direkt knutet till medicinsk
utredning och diagnos. Detta skulle 6ka administrativ bérda och medicinsk gatekeeping.

Inte heller detta ar genomfort.
9.3 Under dagens ritt
Den nuvarande materiella situationen préglas snarare av:

. tva juridiska kon;

«  intyg och myndighetsprévning;

«  mdjlighet fran 16 &r med vardnadshavaransdkan fér minderariga;
«  separerad juridisk och medicinsk process;

. hogspecialiserad vard;

«  ojamn tillgang;

«  ochivissa fall mycket 1dnga vintetider.

Det ar darfor fel att skriva kapitlet som om svensk transpolitik redan vore en friktionsfri
sjalvbestimmandemodell som SD ensam hotar. Betydande medicinska och administrativa
granser finns redan.

9.4 Ingen verifierad generell rattighetsforlust genom SD

Eftersom de centrala SD-motionerna avslogs finns ingen verifierad nationell
implementeringseffekt fran dem. Det finns ddremot:

«  explicit politisk avsikt;
. en dokumenterad binar och medicinskt restriktiv modell;
« och en retorisk risk for lagre offentlig legitimitet.

Det ar dessa nivéer kapitlet kan faststélla.



10. Vad forskningen tillfor — och inte tillfor

10.1 Anti-gender-forskningen

Ny svensk forskning analyserar hur fragor om kon, transréttigheter, barn, vetenskap och
nationell tillhorighet anvénds i politiska och mediala konflikter. Karlberg, Korolczuk och
Siltenberg anvinder begreppet “insidious de-democratization” fér gradvisa diskursiva och
institutionella forskjutningar. Ekstrém analyserar barnskyddsargument i svensk anti-
transdiskurs. Siltenberg med flera undersoker hur forestillningar om svensk jamstéilldhet
omformas i anti-genderpolitik.

Denna forskning &r relevant for mekanismerna:

«  barnskydd;

«  vetenskapsansprak;

. hotbilder;

«  normalisering;

« och nationell tillhérighet.

10.2 Forskningens begransningar

Diskursanalys visar hur argument ar konstruerade och vilka politiska funktioner de kan ha.
Den visar inte automatiskt:

«  faktisk medicinsk effekt;

«  varje SD-politikers avsikt;

«  hela viljarkarens uppfattning;

« eller att demokratin empiriskt redan har férsdmrats pa grund av en viss motion.

Karlberg med flera bygger bland annat p4 dokument och intervjuer med aktorer fran
jamstélldhets- och rittighetsinstitutioner. SD- och KD-aktorer deltog inte i intervjuerna.
Studien &r dérfor viktig analys men inte en neutral folkomréstning 6ver aktérernas motiv.

Grahn och Holm visar att motstandet mot den nya lagen ingér i bredare konflikter om
transrittigheter. Detta hjélper klassificeringen men ersétter inte lagtexten eller partiets
primirmaterial.

Metodregel: forskningen far identifiera ménster och begrepp. Den far inte anviindas for att
skriva in avsikter som partiets egna dokument inte visar.

11. Hostile-reader-protokoll
11.1 Kritisk proposition

SD:s transpolitik dr inte enbart en forsiktigare behandlingslinje. Den omfattar ocksa forslag om
atermedikalisering av juridiskt kon, striktare binér offentlig klassificering och i vissa motioner
en patologiserande forklaring dér aktivism sigs skapa en epidemi bland sirskilt mottagliga
unga.



11.2 Primadr evidens
principprogrammet 2023;
SD-Kvinnors program 2020;
motion 2024/25:1358;
motionerna 2025/26:206, 269, 580 och 3089;
SD:s omrostning mot 2024 ars lag;
lag (2024:238);
Socialstyrelsens ansokningsregler och vardriktlinjer;
SBU:s kunskapséversikt;
socialutskottets avslag pa motionerna.

11.3 Starkaste SD- eller konservativa forsvar
Barn och unga behover sirskilt forsiktig vard.
Evidensen ér otillricklig for flera langsiktiga behandlingsutfall.

Kvinnors integritet, statistik, idrott och skyddsmilj6er kréver fungerande sexbaserade
kategorier.

En demokrati fir revidera en kontroversiell lag.
Psykologiskt stod och utredning kan skydda patienter mot felbehandling.
Uppf6ljning och &nger maste tas pa allvar.

11.4 Starkaste neutrala rattsliga tolkning

Det finns ingen allmén konstitutionell skyldighet att infora ett tredje juridiskt kon eller att
anvinda en helt sjilvdeklarerad modell. Lagstiftaren kan kriva intyg och administrativ
prévning och kan dndra grinserna sa linge rittigheter, proportionalitet och
diskrimineringsférbud respekteras.

Opposition mot 2024 rs lag ir inte i sig ett fornekande av transpersoners minniskovérde.

11.5 Vad som ar verifierat
SD motsatte sig den nya lagen parlamentariskt.
Nuvarande rétt kréver intyg och Socialstyrelsens beslut men inte kdnsdysforidiagnos.
Juridiskt kén och medicinsk behandling &r separata processer.
Endast tvé juridiska kon finns.
SD-ledaméter har foreslagit dtergdng, upphévande, kromosombaserad binér lag och 25-
arsgrans.
De aktuella motionerna avslogs.
Socialstyrelsen och SBU stdder 6kad forsiktighet for vissa behandlingar av minderariga.
Socialstyrelsen foresprakar samtidigt vard, respektfullt bemd6tande, kunskap och
uppfoljning.
En SD-motion beskriver transrorelsen som orsak till en epidemi bland sirbara unga.
Pastdendet att den nya juridiska processen saknar varje vidare utredning &r felaktigt.



11.6 Vad som ar hypotes eller otillrdckligt belagt

«  hur SD-politik skulle paverka sjilvméende, virdsdkande eller sjidlvcensur om den
genomfordes;

+  om partiet som organisation antar den enskilda motionens epidemiférklaring;
. om lokala institutioner redan fériandrat bemétande eller resurser;

« omden nya lagen orsakat missbruk i skyddade milj6er;

« den langsiktiga effekten av juridiskt konsbyte;

«  storlek och orsak till detransition i Sverige;

« och om en tredje juridisk kategori skulle forbéttra eller forsidmra andra system.

11.7 Vad som skulle falsifiera eller begrinsa slutsatsen
Kritiken méste begriansas om SD:

«  tydligt skiljer juridiskt kon fran medicinsk behandling;

«  erkinner trans och icke-binéra personer som jimlika offentliga medborgare utanfor
diagnosen;

«  ersitter absoluta aldersférbud med individuella evidensbaserade bedémningar;

«  avvisar epidemik-, smitto- och aktivismférklaringar som otillrickligt belagda;

« och visar hur sexbaserade skydd kan bevaras utan generell re-medicinalisering.

Kritiken forstirks om partiet:

«  antar den enskilda motionens sprak som officiell doktrin;
«  gor juridiskt erkinnande beroende av psykiatrisk diagnos;
«  for 6ver medicinsk oséikerhet till skola, kultur och civila réttigheter;

«  eller om genomford politik visar simre vardtillgang, diskriminering eller administrativa
hinder utan proportionerligt skyddsintresse.

11.8 Slutlig adjudicering

SD:s position kan inte reduceras till vare sig “hat mot transpersoner” eller “bara vetenskaplig
forsiktighet”.

Den innehaller tre skikt:
1. Legitima och delvis myndighetsstédda vardkrav

Béttre psykisk hélsa, BUP, uppf6ljning, data, individuell utredning och forsiktighet kring vissa
behandlingar av minderariga ar seriosa fragor.

2. En restriktiv juridisk och administrativ modell

Partiets ledamoter vill aterfora juridiskt kon till starkare medicinsk gatekeeping och bevara
eller forstirka en strikt binér offentlig ordning. Detta dr en verklig konflikt om erkdnnande,
inte bara om vard.



3. Politisk patologisering i delar av materialet

Nér aktivism sigs skapa en epidemi, autistiska ungdomar beskrivs som mottagliga for
transaktivism och den juridiska lagen felaktigt framstélls som utredningsfri anvénds
medicinsk och social sirbarhet for att delegitimera identiteten och rérelsen bredare &n vardens
evidens tillater.

Den mest hallbara domen ar:

SD:s samlade material stédjer H1 — asymmetrisk pluralism — genom att
trans liv forblir lagliga och rattighetsskyddade medan offentligt erkdnnande
foreslas bli mer binéirt och medicinskt villkorat. Materialet stodjer ocksa H3
— kulturell majoritarianism — dar en biologiskt definierad tvikénsmodell
gors till offentlig norm. Det finns daremot inte stod i detta fall ensamt for H4
eller H5.

Trans och icke-binéra svenska medborgare riskerar enligt de granskade forslagen inte att
forlora medborgarskap, rostritt eller rétten att bo i Sverige. Det som star pa spel &r mer
avgransat men verkligt:

tillgang till vard fore 25;

administrativ mojlighet att 4ndra juridiskt kon;
graden av medicinsk gatekeeping;

offentligt erkéinnande av icke-binir identitet;

och ritten att beskrivas som medborgare snarare &n huvudsakligen som patient, risk
eller produkt av ideologi.

12. Kort dom

Ar SD:s huvudposition medicinsk férsiktighet? Delvis.

Finns legitim evidens for forsiktighet for minderariga? Ja.

Stoder evidensen ett absolut forbud till 257 Inte i det granskade myndighetsunderlaget.
Ar juridiskt kén samma sak som behandling? Nej.

Ar dagens lag ren sjilvdeklaration? Nej. Intyg och myndighetsbeslut krévs.

Finns ett tredje juridiskt kon? Ne;.

Vill SD-ledamoéter dtermedikalisera juridiskt kon? Ja, i flera motioner.

Finns politisk patologisering? Ja, tydligt i minst en fristdende motion och delvis i bredare
material.

Ar transpersoners allmianna medborgerliga rittigheter avskaffade eller foreslagna
avskaffade? Nej.

Finns asymmetrisk offentlig normativitet? Ja: den binéra biologiska modellen ges
konstitutiv status, medan trans och icke-binért erkinnande gors mer villkorat.



Kallregister

Kontrollerande ratt och beslut

Lag (2024:238) om faststéillande av kon i vissa fall:

https: //www.riksdagen.se/sv/dokument-och-lagar/dokument/svensk-
forfattningssamling /lag-2024238-om-faststallande-av-kon-i-vissa_sfs-2024-238/
Socialstyrelsen, ansoknings- och intygsprocess: https://www.socialstyrelsen.se/ansok-
och-anmal/ansok/att-andra-juridiskt-kon/att-andra-juridiskt-kon/
Betankande 2023/24:SoU22:
https://www.riksdagen.se/sv/dokument-och-lagar/dokument/betankande/
forbattrade-mojligheter-att-andra-kon_hb0Olsou22 /html/

Omréstning 17 april 2024:
https://www.riksdagen.se/sv/dokument-och-lagar/dokument/omrostning/
omrostning-betankande-202324sou22-forbattrade_hb19sou22pl/

Betankande 2025/26:SoU17:
https://www.riksdagen.se/sv/dokument-och-lagar/dokument/betankande/
prioriteringar-inom-halso-och-sjukvarden_hd0Olsoul7 /html/

SD-primarmaterial
Sverigedemokraternas principprogram 2023.
SD-Kvinnor, Politik fér kvinnor av kvinnor 2020.
Motion 2024 /25:1358:
https: //www.riksdagen.se/sv/dokument-och-lagar/dokument/motion/den-
konsbekraftande-varden-i-sverige_hc021358/
Motion 2025/26:206:
https: //www.riksdagen.se/sv/dokument-och-lagar/dokument/motion/reversering-av-
konslagen_hd02206/
Ovriga motioner 2025/26:269, 580 och 3089, redovisade i SoU17.

Medicinska myndighetskallor

«  Socialstyrelsen, vard vid kénsdysfori: https://www.socialstyrelsen.se/kunskapsstod-
och-regler/omraden/sexuell-och-reproduktiv-halsa-och-rattigheter/vard-vid-
konsdysfori/
Nationella riktlinjer 2026:
https: //www.socialstyrelsen.se/kunskapsstod-och-regler/regler-och-riktlinjer/
nationella-riktlinjer/riktlinjer-och-utvarderingar /konsdysfori/
Pressinformation om riktlinjerna:
https: //www.socialstyrelsen.se/om-socialstyrelsen /pressrum/press/nya-nationella-
riktlinjer-for-konsdysfori/
Kunskapsstdd for barn och unga:
https: //www.socialstyrelsen.se/om-socialstyrelsen/pressrum/press/uppdaterat-
kunskapsstod-for-vard-vid-konsdysfori-hos-unga/
SBU, hormonbehandling fér barn och unga:
https://www.sbu.se/sv/publikationer/SBU-utvarderar /hormonbehandling-vid-
konsdysfori/



Forskning

Karlberg, Korolczuk & Saltenberg, “Insidious de-democratization”:
https://doi.org/10.1080/09589236.2024.2446345

Grahn & Holm, “Trans inclusive no more?”:
https://doi.org/10.1332/25151088Y2024D000000052

Ekstrom, “Leave them kids alone’: https://doi.org/10.1080/17405904.2025.2570647

Siltenberg, Diaz Fernandez & Caravantes, “Two Gender-Equal Nations?”:
https://doi.org/10.1080/08038740.2024.2370309

KAPITEL 18

Den veganska och ekologiska svensken

Evidensstatus: aktuellt nationellt kommunprogram, riksdagsmotioner, kommunala motioner,
tjdnsteutlatanden, beslut, en genomférd kommunal policy, budgetbeslut, myndighetsriktlinjer
och begrinsade uppféljningsdata.

1. Kapitlets fraga

Kottfria skoldagar dr en liten friga om de méts i kronor, lagparagrafer eller antal méltider. De
blir storre néar de anvénds for att definiera:

«  valfrihet;

. svensk matkultur;

«  landsbygd och livsmedelsproduktion;

«  religion och anpassning;

. klimatansvar;

«  och vilket kostmonster som ska vara skolans normala utgangspunkt.

SD:s vanligaste modell férbjuder inte vegetarisk mat. Den kréiver i stillet att en kottratt, fiskrétt
eller annan animalisk huvudriétt alltid ska finnas tillginglig parallellt med det vegetariska
alternativet.

Det gor att den forsta kritiska fragan maste formuleras exakt:

Ar tva dagliga alternativ ett symmetriskt valfrihetssystem, eller gér systemet
animaliskt protein till en skyddad offentlig baslinje medan vegetarisk kost
forblir ett valbart alternativ?

Kapitlets andra fraga géller anpassning:

Vad hinder nir medicinska behov berittigar sarskild kost, medan religiosa,
kulturella eller etiska skil hanvisas till den vegetariska réitten?

Detta ar inte automatiskt diskriminering. Det kan vara en rationell modell som minskar
komplexitet och kostnader samtidigt som alla elever far niringsriktig mat. Men den fordelar
anpassningens form asymmetriskt: vissa behov producerar en speciallésning; andra férvintas
16sas genom att vélja bort den offentliga standardrétten.



Kapitlets kritiska proposition ar:

SD:s skolmatsmodell bygger en verifierbar norm-alternativ-struktur.
Animaliskt protein skyddas fran kollektiv frAnvaro och kopplas
aterkommande till valfrihet, svensk matkultur, lokal produktion och
miittnad. Vegetarisk mat erkinns som dagligt fullgott alternativ men inte
som legitim kollektiv standard. Detta stodjer asymmetrisk pluralism pa
institutionsnivi, men inte i sig pastiendet att vegetarianer saknar tillgang,
niring eller rittigheter.

2. Rittslig och nutritionell baslinje

2.1 Vad skollagen kraver

Grundskoleelever ska erbjudas kostnadsfria och néringsriktiga skolméltider. Lagen anger inte
att kétt maste serveras varje dag. Den anger inte heller att en vegetarisk dag maste finnas.

Kommunen eller den fristdende huvudmannen bestimmer i praktiken meny och
serveringsmodell, inom lagens krav pa néring, livsmedelssidkerhet och andra tillimpliga regler.

En SD-modell med dagligt kott eller fisk ar darfor ett politiskt innehallskrav utéver den
nuvarande rittsliga miniminivan. En kommunal kottfri dag ir p4 samma sitt ett politiskt eller
administrativt menyval, inte ett krav i skollagen.

2.2 Livsmedelsverkets riktlinjer
Livsmedelsverkets nationella riktlinjer frdn 2026 rekommenderar:

«  upp till 125 gram tillagat rott kott per vecka, eller 500 gram under fyra veckor;
. endast en mindre del chark;

. mer mat fran vaxtriket;

« och vil sammansatt vegetarisk kost som en del av en varierad meny.

Myndigheten rekommenderar ocksi att skolor dagligen erbjuder ett eller flera lakto-ovo-
vegetariska alternativ for alla elever. Vegetarisk och vegansk mat behandlas inte som
medicinsk specialkost.

Detta ger tva viktiga avgrinsningar.

For det forsta dr en vegetarisk maltid inte nutritionellt definierad som ett undantag eller en
bristfillig reservlosning. Den kan vara en fullgod ordinarie maltid.

For det andra strider inte varje daglig animalisk ritt automatiskt mot rekommendationerna.
Animaliskt protein kan besta av fisk, fagel, 4gg eller begrinsade méngder rott kott. Den faktiska
fyraveckorsmenyn méste analyseras.

Ett krav pa “kott eller fisk varje dag” ar darfor normativt tydligt men nutritionellt
underbestidmt. Det kan utformas férenligt eller oférenligt med myndighetens rad.



2.3 Nationell praxis

Livsmedelsverkets kartliggning for 2024 visade att sju av tio kommuner erbjod ett vegetariskt
alternativ till alla elever varje dag. Det innebér att den dagliga vegetariska valméjligheten redan
ar vanlig svensk offentlig maltidspraxis.

Den centrala konfliktlinjen ar foljaktligen sillan om vegetarianer fir ndgon mat alls. Den giller
om skolan ibland fir gora en véixtbaserad maltid till gemensam meny eller om animaliskt
protein alltid ska vara skyddat som parallellt alternativ.

3. SD:s nationella modell

3.1 Kommunpolitiskt inriktningsprogram 2024
SD:s kommunpolitiska inriktningsprogram anger:

skollunchen ska serveras enligt tallriksmodellen;
en kottréatt och en vegetarisk ritt ska finnas;
individanpassad skolmat ska endast erbjudas av medicinska skil.

Detta &r inte en marginell lokal formulering. Det &r partiets nationella vigledning for
kommunpolitiken.

Modellen innehéller en stark intern logik:

1. Alla fir ett val mellan tvi huvudrétter.

2. Vegetarianer far en fullvirdig daglig ratt.

3. Kottitare behover aldrig delta i en gemensam vegetarisk dag.
4

Religiosa och kulturella behov behéver i normalfallet inte producera ytterligare en
kottratt.

5. Medicinska behov behandlas separat.

Modellen ar mer inkluderande an ett enda kottbaserat standardalternativ. Den ar mindre
symmetrisk dn den forst ser ut.

3.2 Aterkommande riksdagsmotioner
SD-ledaméter har under flera riksmdten foreslagit nationella riktlinjer dér:

kottratt och vegetarisk ratt ska erbjudas dagligen;
specialkost med lékarintyg ska erbjudas vid medicinska skil;

religiosa eller kulturella kostkrav ska lgsas genom de ordinarie alternativen, i praktiken
ofta den vegetariska ritten.

Riksdagen har avslagit forslagen.

De dterkommande motionerna visar att modellen inte bara ar lokal kulturpolitik. Den har
forsokts foras upp till nationell norm.



3.3 Valaret 2026

I maj 2026 uppgav Jimmie Akesson enligt SVT att SD vill lagstifta om att kott eller fisk ska
serveras varje dag i skolan.

Detta &r en politisk programuppgift rapporterad i journalistik, inte ett publicerat lagférslag
eller beslutad ritt. Exakt konstruktion, finansiering och relation till kommunalt sjélvstyre ar
dnnu inte redovisad i ett fullstindigt lagunderlag.

Men riktningen ar principiellt betydelsefull. Den skulle flytta fragan fran kommunal valfrihet
till nationellt skydd for ett animaliskt alternativ.

3.4 Det asymmetriska valfrihetstestet

SD:s argument ir att en elev som véljer bort kott inte ska gora kott otillgingligt for andra. Det
later symmetriskt: ingen livsstil ska patvingas alla.

Men samma princip appliceras inte fullt ut 4t andra hallet.

En vegetarisk elev skyddas genom ett eget alternativ varje dag.

En kottatande elev skyddas bade genom alternativet och genom att animalisk mat aldrig
far vara kollektivt frinvarande.

En vegetarisk dag behandlas som tving.
En kott- eller fiskdag med vegetarisk alternativréatt behandlas som valfrihet.

Skillnaden &r inte att vegetarianen saknar mat. Skillnaden &r vilket kostmdnster som fir vara
gemensam bas och vilket som méste fungera som individuellt undantag.

Det ar detta som gor fallet analytiskt relevant for asymmetrisk pluralism.
4. Fall 1 — Uddevalla: genomfoérd identitets- och maltidspolicy

4.1 Beslutet

Uddevalla kommun antog den 13 juni 2024 en ny maltidspolicy. Utgdngspunkten for
matsedlarna ska vara svensk husmanskost. Sa 1angt mdjligt ska minst tva alternativa rétter
finnas.

I forskola och skola ska minst tva ritter erbjudas dir kokets forutsittningar medger det, varav
en ska vara vegetarisk.

Personer som vill ha anpassning av religiosa skil erbjuds vegetarisk ratt. Medicinsk specialkost
och andra nédvéndiga anpassningar kréver intyg, journalutdrag, virdbedémning eller sirskilt
dokumenterat beslut.

Kommunfullméiktige anslog fyra miljoner kronor fér implementering under 2024. I budgeten
for 2025 forstirktes skolmaten med fem miljoner kronor, varav fyra miljoner hanterades inom
den ansvariga nimnden, for kvalitativ husmanskost och 6kat elevinflytande.

Detta ar korpusets tydligaste fall dar maltidsnationalism gick fran retorik till institutionell
mekanism och resursbeslut.



4.2 Vad policyn gor
Policyn gor tre saker samtidigt.
Den gér svensk husmanskost offentligt normativ

Svensk husmanskost blir utgangspunkt fér den ordinarie menyn och motiveras genom hélsa,
lokalt fokus, méaltidsupplevelse och svenska ravaror.

Den bevarar vegetarisk tillgang

Vegetarisk ritt finns som ett dagligt ordinarie alternativ. Det r fel att beskriva modellen som
ett forbud mot vegetarisk kost.

Den differentierar anpassningens form

Medicinska behov kan ge individanpassad specialkost. Religi6sa behov hanteras huvudsakligen
genom den vegetariska ritten.

Det innebir inte att en muslimsk elev limnas utan niringsriktig maltid. Det innebér att elevens
religi6sa 6nskemal inte nddvindigtvis ger ratt till en alternativ kottratt nir den ordinarie
ratten innehaller flask.

4.3 Den starkaste forsvarslinjen
Forsvaret ar materiellt:

. alla elever far mat;

«  vegetarisk rétt ar fullgod;

. farre individuella menyer férenklar produktion och minskar risker;
. svensk och lokal livsmedelsproduktion kan stddjas;

. tva ratter ger valfrihet;

«  och kommunen har ratt att formulera en maltidsprofil.

Diskrimineringsombudsmannen éppnade inte en utredning efter anmélningar mot Uddevallas
policy. Detta ar relevant, men det &r inte ett prejudicerande domstolsavgorande som bevisar att
varje liknande modell alltid ar réttsenlig.

4.4 Tidiga negativa utfall
P4 Vist rapporterade under det forsta lisaret:

. okat matsvinn;

. elevprotester;

. elever som inte at;

« och en skola som forsokte anpassa menyn for att maten skulle konsumeras.

Detta dr dokumenterade fall och journalistiskt underlag, inte en full kommundévergripande
effektutvirdering.



Senare officiella uppf6ljningar visar dessutom ett mer blandat resultat. Under 2025 uppgav
kommunen att 75 procent av grundskolorna nddde malet fér matsvinn, en 6kning med 17
procentenheter, samtidigt som ett nytt métsystem infordes. Ar 2026 behandlades uppdragen
om kvalitativ husmanskost och minskat matsvinn som fardigstillda for avrapportering.

Det ar darfor inte hallbart att skriva att husmanskostpolicyn “bevisligen 6kade matsvinnet
permanent”. De tidiga problemen &r verifierade; den langsiktiga kausaliteten &r inte det.

4.5 Adjudicering
Uddevalla visar att modellen kan fa materiell betydelse:

riktad budget;

dndrad meny;

religids anpassning genom vegetarisk ratt;

svensk husmanskost som institutionell norm;

och dokumenterade friktioner i implementeringen.

Fallet stodjer asymmetrisk pluralism. Det visar &nnu inte att vegetarisk eller religios kost blivit
otillginglig, att kommunen brutit mot diskrimineringsrétten eller att de tidiga negativa
effekterna bestitt.

5. Fall 2 — Borgholm: valfrihetskravet avslas

En SD-motion foreslog att kommunens vegetariska skoldag skulle avskaffas i praktiken genom
att en kott- eller fiskratt alltid skulle finnas nér vegetarisk mat serverades.

Kommunfullméktige beslutade den 22 januari 2024 att behéalla en vegetarisk maltid inom
forskola och skola i genomsnitt en dag i veckan. Beslutet fattades med 29 ja, fyra nej och tvé
nedlagda roster.

Detta fall isolerar karnkonflikten val.

Ingen foreslog att vegetarisk mat skulle férbjudas. Frigan var om kommunen fick ha en
gemensam vegetarisk dag eller alltid méste skydda ett animaliskt alternativ.

Kommunens majoritet forsvarade den gemensamma dagen genom:

kostpolicy;

globala mal;

klimat;

hilsa;

och Livsmedelsverkets rekommendationer.

SD forsvarade ett parallellt kott- eller fiskalternativ genom valfrihet.

Adjudicering: Motionens valfrihet var asymmetrisk. Den krivde inte bara tillgang for
kottitare over tid, utan franvaro av varje méltid dir vegetarisk kost var kollektiv standard.



6. Fall 3 — Eskilstuna: frekvens, klimat och parallell ratt

6.1 Motionen

SD Eskilstuna ville aterga fran fyra till atta kottriatter under en fyraveckorsperiod och ha en
alternativ kottratt under den vegetariska dagen. Vegetarisk ritt fanns redan vid alla
serveringstillfillen.

Motionen formulerade ddrmed samma struktur:

«  vegetarianer far ett dagligt alternativ;
«  kottitare ska ocksé ha ett dagligt alternativ;

«  den vegetariska dagen far finnas som menybendmning men inte som gemensam
animaliefri maltid.

6.2 Forvaltningens konsekvensunderlag
Kommunens méltidsforvaltning jamforde tva fyraveckorsstrukturer.

Den dldre modellen berdknades ge 43,03 kilo koldioxidekvivalenter. Den ddvarande modellen
berdknades ge 21,33 kilo. Forvaltningen ansag att den lagre kottfrekvensen 1ag i linje med
Livsmedelsverkets rekommendationer och kommunens klimatmal.

Motionen avslogs.

Berdkningen dr en kommunal modell, inte en kontrollerad studie. Den visar &nda en
transparent mekanism: fler kottritter fordndrar ravarumix och beréiknad klimatbelastning.

6.3 Adjudicering

Eskilstuna visar att “valfriheten” inte ar kostnadsfri i systemisk mening. Ett extra dagligt
alternativ paverkar:

«  inkop;

. produktion;

+  menyplanering;
« och klimatmal.

Det kan fortfarande vara en politiskt legitim kostnad. Men den maste redovisas som en trade-
off, inte som neutral frihet.

7. Fall 4 — Osteraker: motionen var redan kommunal praktik
En SD-motion foreslog:

«  daglig kott- eller fiskratt;
«  daglig vegetarisk rétt;
«  medicinsk specialkost med intyg;

« och att elever med religiosa eller kulturella skil skulle hénvisas till det vegetariska
alternativet.



Osterakers tjansteutlatande konstaterade att kommunen redan tillimpade den centrala delen
av modellen:

«  specialkost beviljades endast av medicinska skél;
«  vegetarisk kost erbjods alla varje dag;

«  elever som av religiosa eller kulturella skél inte at viss mat hinvisades till vegetariskt
alternativ.

Motionen anségs darfor besvarad.

Detta fall &r viktigt eftersom det visar att samma norm-alternativ-struktur inte dr unik f6ér SD.
En kommun kan anvéinda modellen av administrativa och sikerhetsmaéssiga skil utan att dess
overgripande méaltidspolitik ir nationalistisk.

Adjudicering: Asymmetrin mellan medicinsk och religits/etisk anpassning finns, men den
bevisar inte ensam kulturell majoritarianism. Fér den klassifikationen behévs den uttryckliga
kopplingen till svensk identitet, tradition eller nationell matkultur.

8. Fall 5 — Goteborg: husmanskost som identitet och berdaknad systemkostnad

8.1 Motionens identitetsargument

En SD-motion ville anpassa Goteborgs maltidspolicy till Uddevallas modell. Svensk
husmanskost beskrevs som en viktig del av svensk identitet, rotad i svenska traditioner och
som en inkluderande kulturell grund.

SD:s yrkande argumenterade uttryckligen att gemensam svensk mat inte skulle utesluta utan
skapa samhorighet, eftersom vegetarisk rétt fortfarande fanns.

Detta &r fallets analytiska kirna. Den nationella méltiden presenteras som gemensamt
centrum, medan olikhet bevaras genom alternativet.

8.2 Forvaltningens berakning
Goteborgs forskoleforvaltning berédknade:

«  nuvarande lunchkostnad: 9,06 kronor per dag;
«  animaliskt protein varje dag: 10,94 kronor;

«  prisokning vid ersidttning av vegetariska ratter med motsvarande kottratt: omkring 15—
20 procent;

« nuvarande genomsnittlig klimatbelastning: 0,52 kilo koldioxidekvivalenter per dag;
« animaliskt protein varje dag: 1,0 kilo.

Detta ar en scenarioberdkning, inte ett faktiskt genomférandeutfall.

Flera ndmnder avstyrkte motionen. Forskolendmnden avstyrkte den formellt. Férvaltningarna
framholl ekonomi, klimat, bred smakrepertoar och kulturell variation.

8.3 Adjudicering

Goteborg visar tva konkurrerande integrationsmodeller:



. gemensam nationell mat med individuellt alternativ;

«  gemensam offentlig verksamhet som normaliserar flera matkulturer och
ibland véixtbaserad standard.

SD:s modell ar inte segregerande i meningen separata matsalar eller separata rittighetssystem.
Men den placerar svensk husmanskost i centrum och andra praktiker i alternativstrukturen.

Det ar kulturell majoritarianism i en mild, institutionell och demokratisk form — inte rattsligt
tvang.

9. Fall 6 — Halmstad 2026: valplattformens rena form

SD Halmstads valplattform 2026 anger att helvegetariska dagar ska avskaffas och att kott, fisk,
fagel eller vilt ska serveras vid varje maltid parallellt med vegetariska alternativ.

Har &r strukturen helt explicit:

+  vegetariskt val finns;
«  animaliskt val garanteras;
+  helvegetarisk kollektiv maltid avskaffas.

Fallet ar ett valforslag, inte kommunalt beslut eller implementerad effekt. Det bekraftar
daremot att modellen fortfarande dr aktuell 2026 och inte bara historisk rest fran aldre
motioner.

10. Valfrihet, norm och alternativ
10.1 Tre mojliga maltidsmodeller

Modell A — en gemensam varierad meny

Skolan serverar en ritt som kan vara animalisk eller vegetarisk beroende pa dag, plus
nodvindiga anpassningar.

Fordel: enklare produktion och méjlighet till gemensam maltid.
Risk: elever éter inte nér ritten inte passar.

Modell B — tva parallella ordinarie rétter
En animalisk och en vegetarisk ritt erbjuds varje dag.

Fordel: hog individuell valfrihet och daglig vegetarisk tillgang.
Risk: hogre kostnad och komplexitet; animaliskt protein fir permanent skyddsstatus.

Modell C — flera varierande ratter utan permanent animalisk garanti
Flera ritter erbjuds, ofta vegetariskt, men inte nédvindigtvis animaliskt varje dag.

Fordel: valfrihet kombineras med klimat- och hélsostyrning.
Risk: kottdtande elevers preferens ar inte alltid representerad.



Ingen modell &r neutral. Alla véljer vilka preferenser som ska garanteras varje dag och vilka
som fir moéta variation.

10.2 Preferens eller rattighet?

Att foredra kott &r normalt en matpreferens, inte ett medicinskt behov eller en skyddad ritt att
fa animaliskt protein vid varje maltid.

Att vara vegetarian eller vegan kan bygga pa etik, religion, kultur eller smak. Inte heller detta
skapar automatiskt en ratt till valfri specifik ritt, men en skola som erbjuder ett vegetariskt
alternativ gor kosten praktiskt tillginglig.

Den politiska konflikten uppstar nir en preferens gors till nationellt lagkrav eller kommunal
baslinje.

10.3 Mittnad

SD-motioner dterkommer till att barn maste ta sig métta och att populir mat faktiskt méste
hamna i magen.

Det dr ett starkt argument. En néringsriktig ritt som eleverna inte dter fyller inte skolmaltidens
funktion.

Men “elever tycker om kott” far inte anvindas som obevisad universalitet. Elevpreferenser
varierar. Uddevallas ungdomsfullméktige efterfrigade ménga vilkinda kott- och
snabbmatsliknande ritter men betonade samtidigt att uppskattning och konsumtion var
viktigare an etiketten svensk husmanskost.

Ratt matt ar darfor inte ideologisk menyrenhet utan:

. faktisk konsumtion;

. mattnad;

«  niringsinnehll;

. svinn;

«  kostnad;

«  elevinflytande;

«  och langsiktiga matvanor.

11. Religion och anpassning

11.1 Medicinskt behov

Medicinsk specialkost kraver ofta exakt kontroll for att undvika sjukdom eller allvarlig
reaktion. Det finns darfor sakliga skil att prioritera sidan anpassning.

11.2 Religiost eller kulturellt behov

Nér en elev inte dter flésk eller viss slaktform kan en néringsriktig vegetarisk rétt 16sa det
praktiska behovet. Staten behdver inte alltid producera en alternativ halal- eller kosherkottratt.



Det starkaste neutrala forsvaret ar:

. eleven far en fullgod maltid;

. modellen ar administrativt hanterbar;

+  ingen tvingas ata férbjudet kott;

« och samma vegetariska alternativ ar 6ppet for alla.

11.3 Den kvarvarande asymmetrin

Det som inte besvaras ar varfor majoritetskulturens kottratt ska skyddas som daglig norm
medan den religiosa elevens dnskemal ska l6sas genom att avsta fran kott.

I Uddevalla &r detta sérskilt tydligt:

«  svensk husmanskost gors till bas;
. mer flisk kan ingé;
« eleven som inte dter flask hénvisas till vegetarisk ritt.

Det kan vara juridiskt tilldtet och nutritionellt fullgott. Men det &r inte kulturellt symmetriskt.

11.4 Ingen faststalld diskriminering

Studien far inte kalla Uddevallamodellen rattsstridig diskriminering utan dom eller annan
kontrollerande riattslig bedomning. DO valde att inte utreda anmélningarna. Det beslutet &r inte
en generell dom 6ver alla framtida modeller.

Den hallbara formuleringen ar:

verifierad olikhet i anpassningsform, men ingen i detta material faststilld
olaglig diskriminering.

12. Ekonomi, klimat och landsbygd

12.1 Kostnad

Tva dagliga rétter &r inte gratis valfrihet. Goteborg berdknade 15-20 procents hogre ravarupris
néir vegetariska rétter ersattes med motsvarande kottratter. Uddevalla anslog fyra miljoner
kronor fér implementering och dérefter fem miljoner till skolmatsatsningen.

Det betyder inte att satsningen var ekonomiskt fel. Kommuner far prioritera skolmat. Men
alternativkostnaden ska redovisas.

12.2 Klimat

Goteborgs scenario néstan fordubblade den berdknade klimatbelastningen per lunch.
Eskilstunas jamforelse visade ungefar halverad fyraveckorsbelastning i den meny som hade
lagre kottfrekvens.

Det 4r modeller, inte uppmaétta kausala effekter. Men riktningen &r forenlig med den breda
evidensen om att ravaruval paverkar méaltidernas klimatavtryck.



12.3 Svensk produktion och beredskap
SD kopplar ofta animaliska méltider till:

svenska bonder;
lokal produktion;
djurskydd;
sjalvforsorjning;
vilt;

och beredskap.

Detta &r legitima politiska mal. En kommunal maltid kan stddja inhemska producenter och
skapa stabil efterfragan.

Men sambandet mellan “mer kétt” och “mer svensk beredskap” &r inte automatiskt. Baljvéxter,
spannmal, potatis, gronsaker, 4gg, mjolk, fisk och andra svenska ravaror kan ocksé inga i
sjalviorsorjningspolitiken. Upphandling maste dessutom f6lja réttsliga ramar.

12.4 Identitetseffekten

Nér samma policy motiveras genom bade produktion och “svensk matkultur” sker en
forskjutning:

fran lantbruksekonomi till autenticitetsmarkor;
fran ravaruférsorjning till nationell samhérighet;
frin menyval till offentlig identitet.

Det 4r denna kombination, inte stodet till jordbruket i sig, som bér kapitlets kulturella kritik.
13. Hostile-reader-protokoll
13.1 Kritisk proposition

SD:s modell skyddar animaliskt protein som permanent offentlig baslinje. Vegetarisk kost ar
tillgdnglig men far inte ersitta den animaliska ritten som gemensam standard. Nar modellen
kopplas till svensk identitet och religidsa elever hiinvisas till vegetarisk ratt uppstar
asymmetrisk pluralism.

13.2 Primar evidens
kommunpolitiskt inriktningsprogram 2024;
aterkommande riksdagsmotioner;
valuppgift 2026 om nationell lagstiftning;
genomford policy och budget i Uddevalla;
avslagna motioner och kommunala konsekvensunderlag i Borgholm, Eskilstuna och
Goteborg;
redan tillimpad anpassningsmodell i Osteraker;
Halmstads valplattform 2026;
Livsmedelsverkets riktlinjer och kommunstatistik.



13.3 Starkaste SD- eller konservativa férsvar
Tvé rétter ger mer valfrihet 4n en.
Vegetarianer far mat varje dag.
Barn maste éta sig métta.
Populér och igenk&nnbar mat kan minska att elever limnar matsalen hungriga.
Svenska animalieproducenter har hog djurskyddsstandard.
Lokal produktion starker beredskap och landsbygd.

Medicinska specialkoster kréaver sirskild sikerhet; religiosa behov kan tillgodoses med
vegetarisk rétt.

Kommuner far demokratiskt vilja maltidsprofil.
13.4 Starkaste neutrala rattsliga tolkning

Skollagen kréver néaringsriktig och kostnadsfri mat men bestimmer inte daglig proteinkilla. En
néringsriktig vegetarisk rétt kan tillgodose en elev som inte &ter flask. Varken vegetarisk dag
eller daglig kottratt ar i sig ett rattighetsbrott.

13.5 Vad som ér verifierat
SD:s nationella kommunprogram kraver kottritt och vegetarisk ratt.
Aterkommande motioner anvéinder samma modell.
SD:s valbudskap 2026 gar mot nationell lagreglering av kott eller fisk varje dag.
Uddevalla har gjort svensk husmanskost till menyernas utgangspunkt.

Uddevalla har finansierat implementeringen och hénvisar religiosa behov till vegetarisk
ratt.

Borgholm avslog ett SD-forslag och beholl en vegetarisk dag.

Eskilstuna avslog en 6kad kottfrekvens och redovisade en klimatmodell.

Goteborg berdknade hogre kostnad och klimatbelastning for animaliskt protein varje
dag.

Livsmedelsverket ser vegetarisk mat som ordinarie kost, inte medicinsk specialkost.
Sju av tio kommuner erbjuder dagligt vegetariskt alternativ.

Ingen genomgangen killa visar att vegetarisk tillging generellt skulle férsvinna under
SD-modellen.

13.6 Vad som inte ar verifierat
att dagligt animaliskt alternativ generellt forbattrar méttnad eller skolresultat;
att helvegetariska dagar generellt gor elever hungriga;
att Uddevallas tidiga matsvinnsokning var permanent eller orsakades av en enda
policykomponent;
att modellen rattsligt diskriminerar muslimer, judar, vegetarianer eller veganer;
att dagligt kott eller fisk alltid strider mot Livsmedelsverkets riktlinjer;
att svensk husmanskost har en enda objektiv definition;
eller att alla lokala SD-avdelningar genomfér samma modell.



13.7 Vad som skulle falsifiera eller begransa slutsatsen
Kritiken ska begriansas om SD visar att:

«  animaliskt och vegetariskt alternerar som likvardiga standarder;

«  valfrihetsprincipen inte kriver animalisk rétt varje dag;

«  religitsa och etiska behov bedéms genom transparenta och proportionerliga kriterier;
«  den faktiska menyn foljer nirings- och klimatmal;

« och identitetsargumentet inte styr professionell menyplanering.

Kritiken forstarks om:

« lagstiftning infor ett obligatoriskt animaliskt alternativ;

«  kommuner avskaffar gemensamma vegetariska dagar oavsett lokal evidens;
. svenskhetsargument far foretride framfor néaring, konsumtion och kostnad;
. religiosa elever aterkommande far sdmre faktisk maltidskvalitet;

«  eller uppfdljning visar hogre svinn och l4gre deltagande utan korrigering.

13.8 Slutlig adjudicering

SD:s skolmatsmodell &r inte anti-vegetarisk i den enkla betydelsen att vegetarisk mat férbjuds
eller tas bort. Tvirtom garanterar modellen ofta en vegetarisk rétt varje dag.

Men den ir inte symmetriskt pluralistisk.
Animaliskt protein far en starkare offentlig status:

«  det ska finnas varje dag;

+  en gemensam vegetarisk dag beskrivs som tving;

«  kott eller husmanskost kopplas till svensk kultur, landsbygd och samhérighet;

« och de som inte kan eller vill 4ta den normala kottratten hinvisas till alternativet.

Den mest hallbara domen &r:

Fallet stodjer H1 — asymmetrisk pluralism — tydligt. Det stodjer H3 —
kulturell majoritarianism — niar animalisk husmanskost uttryckligen gors
till svensk identitetsbirare. Det visar en materiell resurs- och menyverkan i
Uddevalla men ingen generell riattighetsforlust for vegetarianer eller
faststilld diskriminering av religiosa elever.

Kéttet ar hér inte bara livsmedel. Det blir en skyddad position i den offentliga menyn.

14. Kort dom

Forbjuder SD vegetarisk mat? Ne;j.

Garanterar modellen vegetarisk ritt? Vanligen ja.

Garanterar den animalisk ratt? Ja, detta ir kiirnan.

Ar valfriheten symmetrisk? Nej. Kétt fr inte vara franvarande; vegetarisk mat far vara
alternativ.



Ar en vegetarisk dag juridiskt tving mot kottitare? Nej, men den begrinsar dagens
menyval.

Ar vegetarisk mat nutritionellt specialkost? Nej.

Ar dagligt kott eller fisk automatiskt ohdlsosamt? Nej; faktisk ravara och méngd avgor.
Finns materiell implementering? Ja, tydligast i Uddevalla.

Finns uppmatt generell effekt? Nej.

Finns faststilld diskriminering? Nej i det granskade materialet.

Finns offentlig normativitet? Ja: animalisk husmanskost ges permanent och ibland
nationellt kodad baslinjestatus.

Kallregister

SD-primarmaterial och parlamentarisk status

Kommunpolitiskt inriktningsprogram 2024:

https: //www.sd.se/wp-content/uploads/2023/02 /kommunpolitiskt-
inriktningsprogram-2024.pdf

Motion 2022/23:1024:

https: //www.riksdagen.se/sv/dokument-och-lagar/dokument/motion/en-grundskola-
i-varldsklass_ha021024/

Motion 2023/24:367:

https: //www.riksdagen.se/sv/dokument-och-lagar/dokument/motion/en-grundskola-
i-varldsklass_hb02367/

Betiankande 2025/26:UbU9:

https: //www.riksdagen.se/sv/dokument-och-lagar/dokument/betankande/larare-
och-elever_hdOlubu9/

SVT:s rapportering om valforslaget 2026: https://www.svt.se/nyheter/inrikes/senaste-
nytt-om-val-2026?inlagg=df16252c679bf201dcc21e1845b3f08e

Kontrollerande myndighets- och rattskallor

«  Nationella riktlinjer for maltider i skolan:
https://www .livsmedelsverket.se/globalassets/publikationsdatabas/broschyrer-
foldrar/riktlinjer-for-maltider-i-skolan.pdf

«  Hanteringsrapport 2026:
https://www .livsmedelsverket.se /48e804 /globalassets/publikationsdatabas/
rapporter/2026/1-2026-nr-0O1—nationella-riktlinjer-for-maltider-i-skolan-
hanteringsrapport.pdf
Specialkost och anpassade méaltider: https://www.livsmedelsverket.se/matvanor-
halsa-miljo/maltider-i-vard-skola-och-omsorg/specialkost-och-anpassade-maltider-i-
vard-skola-och-omsorg/
Fakta om offentliga maltider 2024:
https://www .livsmedelsverket.se /4a75e8 /globalassets/publikationsdatabas/
rapporter/2025/1-2025-nr-14—fakta-om-offentliga-maltider-2024.pdf
Skolverket om skolmaltidens réttsliga ram: https://www.skolverket.se/larande-och-
trygghet/elevhalsa-och-stodinsatser/skolans-gemensamma-elevhalsoarbete /mat-i-
forskolan-och-skolan



Kommunala fall
Uddevalla méltidspolicy:
https: //www.uddevalla.se/download /18.68eae5e01900fe8a34b6376 /1718869014236 /M
%C3%A5ltidspolicy%20f%C3%B6r%20Uddevalla%20kommun.pdf
Uddevalla kommunfullméktiges beslut:
https: //www.uddevalla.se/download /18.6f20a9a31900fce3b3f44dd /1718725103045 /
Kommunfullm%C3%A4ktiges%20protokoll%202024-06-13.pdf
Uddevalla budget och nimndplan:
https: //www.uddevalla.se/download /18.61f6189d194d846cf95ea42 /1739865590153 /
Samh%C3%A4llsbyggnadsn%C3%A4mndens%20plan%202025-2027%20med
%?20budget%202025.pdf
Uddevalla avrapportering 2026:
https://www.uddevalla.se/download /18.274894ab19ed42ba0693fb8 /1782113898768 /
Samh%C3%A4llsbyggnadsn%C3%A4mndens%20protokoll%202026-06-17.pdf
Borgholms beslut: https://www.borgholm.se/wp-content/uploads/2024/01/Protokoll-
kommunfullmaktige-2024-01-22.pdf
Eskilstunas motion och svar:
https: //www.eskilstuna.se/download /18.11d8b741188518023d9ec56 /1686660681489 / 41.
2%20Svar%20p%C3%A5%20motion%20-%20%C3%85terinf%C3%B6ra%20k
%C3%B6ttet%20till%20matsedeln.pdf
Osterékers svar:
https://www.osteraker.se/download /18.71681f6a17d7773cad812c6f/1651671748415/5.%
20Tjut%20-%20Svar%20p%C3%A5%20motion%206_2022%20av%20Anders
%20Borelid %28SD%29%20-Riktlinjer%20f%C3%B6r%20skolmat
%20%281%29%20Signerad.pdf
Goteborgs samlade remissmaterial:
https://wwwb.goteborg.se/prod/Intraservice/Namndhandlingar/SamrumPortal.nsf/
93ec9160f537fa30c12572aa004b6cla /f98c2da0fb34a8b1c1258¢c5e004035e2 / % 24FILE /
35_20250409.pdf
SD Halmstad valplattform 2026:
https: //www.sd.se/halmstad /wp-content/uploads/sites/95/2026 /07 /sdhalmstad_vma
4_underl0Omb-1.pdf

Dokumenterade fall och uppféljning i journalistik
Tidigt 6kat matsvinn i Uddevalla: https://www.sverigesradio.se/artikel/ny-
husmanskost-i-skolan-da-okar-svinnet
Elevprotester och genomférandeproblem:
https: //www.sverigesradio.se/artikel/elevprotester-och-matvrede-skolan-fick-runda-
nya-husmanskosten
DO 6ppnade inte utredning: https://www.sverigesradio.se/artikel /omdebatterade-
skolmaten-utreds-inte-av-do

KAPITEL 19



Den muslimska, sekuldra och religionskritiska svensken

Den muslimska, sekuléra eller religionskritiska svensken kan vara fullvirdig medborgare, f6dd
i landet och helt rattsligt trygg. Den fraga som aterstir ir om hennes livsdskddning erkinns
som en likvirdig forfattare till den offentliga nationen.

Tre positioner

Den muslimska svensken méter en doktrin som skyddar individuell tro men ger kristendomen
sarstillning och riktar flera konkreta restriktionsférslag mot muslimska institutioner. Den
sekuldra svensken moéter pastdendet att staten inte bor vara religiost neutral. Den
religionskritiska svensken har stark yttrande- och demonstrationsfrihet men kan befinna sig
utanfor den kulturhistoriska beréttelse som staten och partiet vill reproducera.

Dessa positioner ar inte identiska. Islam &r bade religion och i partiets problembild en mojlig
bérare av islamism. Sekularism ir en statsprincip eller évertygelse, inte en minoritetsreligion.
Antiklerikal eller religionskritisk konst berdr yttrandefrihet och kulturpolitik. En serits analys
far inte sld samman dem till en enda offerkategori.

Vad kan faktiskt ga forlorat?

For den etablerade medborgaren dr medborgarskap, rostritt, domstolsskydd och generell
religionsfrihet sikra. Ingen lag gor fredlig muslimsk, ateistisk eller antiklerikal identitet till
grund for utvisning. Den méjliga forlusten ligger frimst i institutionell likvardighet: bidrag,
byggnadstillstind enligt féreslagna program, skolceremonier, symbolisk representation och
ritten att beskrivas som en sjilvklar del av det gemensamma Sverige.

En muslimsk férening kan ocksd méta granskning av finansiering, demokrativillkor och
kopplingar. Sddan kontroll kan vara legitim nér den ir generell, réattssidker och knuten till
verklig risk. Den blir asymmetrisk nir kristen tradition definieras som nationell kultur medan
islamisk institution per kategori behandlas som frimmande problem.

Den starkaste invindningen

Islamism, antisemitism och terrorromantik ar verkliga demokratiska och sékerhetsméssiga
problem. En moské eller férening 4r inte immun mot lag, finansieringsgranskning eller kritik.
Kristendomens historiska roll i Sverige dr dessutom storre &n islams. Detta motbevisar en
forenklad tes om att all skillnad &r fientlighet.

Men det motbevisar inte frdgan om offentlig jamlikhet. Ett system kan bekdmpa konkret
extremism och samtidigt gora en hel tradition offentligt perifer. Den empiriska prévningen
maste darfor folja exakta kriterier och enskilda beslut.

Adjudicering

Den muslimska och sekuldra medborgaren &r rittsligt innanfér men kan vara normativt
utanfor. H1 och H3 stdds. Ingen materiell valfardsforlust pa grund av trosidentitet 4r generellt
belagd. De tydligaste riskerna giller byggd miljo, foreningsresurser, skolans symboler och den
offentliga definitionen av svensk historia.



Kallankare: RF 2 kap.; SD, Principprogram 2023, avsn. 12; SD, Kommunpolitiskt
inriktningsprogram 2024; SD, Valplattform 2026; SOU 2026:42 om granskning av utlindsk
finansiering.

KAPITEL 20

Konstnaren, internationalisten och antinationalisten

Konstnéren, internationalisten och antinationalisten prévar en annan grians 4n
medborgarskapets. De kan vara svenska enligt lag och samtidigt avvisa idén att nationen ska ha
kulturellt tolkningsforetride.

Dissent som rdttighet

Yttrande-, tryck-, métes- och foreningsfrihet skyddar kritik av nationen, staten, monarkin,
religionen och partierna. Ingen granskad regel gor antinationalism eller internationalism till
brott eller medborgarskapsgrund. En ensam svensk medborgare kan inte deporteras. Detta r
den starkaste konstitutionella motvikten mot tesen om en tvingad identitet.

Dissent som resursfraga

Rétten att uttrycka sig ar dock inte samma sak som rétten till offentlig finansiering,
institutionell plattform eller symbolisk representation. SD:s kulturprogram forsvarar
armléngds avstand men vill prioritera kulturarv, folklig forankring, gemenskap och
allmidnnytta. Kommunprogrammet vill sénka stdd till vuxenkultur med undantag for
verksamhet som lyfter svenskt och lokalt kulturarv.

Den antinationalistiska konstnéren férlorar darfor inte sin ritt att skapa. Hon kan ddremot
mota en finansieringsordning dir hennes verksamhet har svarare att beskrivas som
gemenskapsskapande eller nationellt allménnyttig. Detta dr en mdjlig mekanism, inte en
uppmétt generell effekt.

Internationalismens dubbelhet

Partiets doktrin avvisar inte internationellt samarbete. Den placerar Sverige i nordisk,
europeisk, visterlindsk och global gemenskap och stédjer handel, NATO och Ukraina.
Konflikten giller dverstatlighet, kulturell norm och suverinitet, inte all kontakt 6ver grinser.
En internationalist som foresprakar ménskliga rittigheter eller europeiskt samarbete ar darfor
inte automatiskt partiets motsats.

Den offentliga friktionen uppstar nir internationalism eller postnationell identitet gér ansprak
pa att definiera Sverige lika mycket som den historiska majoritetskulturen. Partidokumenten
ger inte denna position samma konstitutiva auktoritet.

Adjudicering

Killankare: RF 2 kap.; TF och YGL; SD, Principprogram 2023; SD, Regionpolitiskt
inriktningsprogram 2024, kap. 8; SD, Kommunpolitiskt inriktningsprogram 2024, kap. 12.



KAPITEL 21

Den arbetslosa, beroende eller missbrukande svensken

Den arbetslosa, beroende eller missbrukande svensken visar att medlemskap och moralisk
norm inte sammanfaller. En etablerad ensam svensk medborgare kan bryta mot nistan varje
ideal om arbete, skotsamhet och sjilvforsoérjning utan att forlora sin réitt att stanna i landet.

Den misslyckade insidern

Partiets idealmedlem arbetar, férsorjer sig, foljer lagen och tar ansvar. Men for den etablerade
medborgaren ar idealet i huvudsak politiskt och moraliskt. Arbetsloshet, skulder, beroende
eller personligt narkotikabruk kan medfora straff, behandling, ekonomiska konsekvenser och
social stigmatisering, men inte utvisning.

For den som soker medborgarskap eller har ett tidsbegrénsat tillstind kan samma beteenden
paverka vandel, forsorjning och tillstdnd. Den réttsliga asymmetrin ligger inte i att brottet
doms olika i brottmalet, utan i att den sekundira medlemskapskonsekvensen bara finns for
vissa statuspositioner.

Beroende och ansvar

Beroende &r bade ett medicinskt och socialt tillstdnd och kan samtidigt omfatta brottsliga
handlingar. En serits analys maste skilja eget bruk, innehav, férséljning och organiserad
narkotikahandel. Den méste ocksé skilja behandling fran partipolitisk disciplin och
migrationsrattslig foljd.

SD:s straffilosofi betonar fri vilja och individuellt ansvar, men partiets kriminalpolitiska
dokument erkénner ocksa stark vilfard, fungerande familjer och omsorg om svaga som
brottsférebyggande. Materialet stoder déarfor inte en ren moralisk forkastelsedoktrin.

Arbetsnormen

Valfardsreformerna gor arbete till snabbare vég fér nytillkomna, medan den etablerade
arbetslosa fortsatt omfattas av redan etablerade system. Detta kan férsvaras som skillnaden
mellan intréde och befintlig medlemskapstrygghet. Kritiken &r att behovet kan vara lika stort
och att den som har minst forméga att arbeta far svagast majlighet att forkorta vintan.

Adjudicering

Den etablerade "misslyckade insidern” visar modellens selektivitet: medlemskapet ir sikert
dven nér idealet bryts. Den prévade medlemmen moéter diremot sekundéra
statuskonsekvenser. H2 stdds genom deservingness och kvalifikation; H1 st6ds genom
skillnaden mellan normativt misslyckande och territoriell sikerhet. Detta r inte bevis for olika
straffskalor fér samma brott.

Killankare: narkotikastrafflagen (1968:64); utlinningslagen; medborgarskapslagen; SD,
Principprogram 2023, avsn. 2, 16 och 17; prop. 2025/26:136.



KAPITEL 22

Den svenske medborgaren som alskar 6ver gransen

Evidensstatus: gillande ritt och myndighetsinformation, proposition 2025/26:301, pagaende
riksdagsirende, remissvar och scenarioanalys.

Avgorande status: propositionen ir inte lag pa kontrolldatumet. Socialforsikringsutskottets
betinkande ska beredas den 10 augusti, debatteras den 12 augusti och beslutas i kammaren den
13 augusti 2026.

1. Kapitlets fraga

En svensk medborgare har en ovillkorlig ratt att vistas i Sverige. Medborgaren kan inte utvisas
darfor att inkomsten ar 1ag, bostaden &r liten eller ett dktenskap har ingatts med en person fran
ett land utanfér EU.

Det betyder inte att medborgaren har en ovillkorlig ratt att leva i Sverige tillsammans med varje
utlindsk partner.

Det ar partnern som ansoker om uppehallstillstdnd, men villkoren traffar familjeenheten:

. relationens rittsliga och faktiska form;

. om den ar dokumenterat val etablerad;

. medborgarens inkomst;

. medborgarens bostad;

+  vilka barn som foljer med,;

. om familjen har bott tillsammans;

«  ochvad som hénder om relationen senare upphor.

Den centrala skillnaden ar dirfor inte mellan medborgare som far bo i Sverige och medborgare
som inte far det. Skillnaden giller praktisk familjeautonomi.

Den svenska medborgaren behaller sin sikra territoriella medlemsposition
men kan behéva kvalificera sin valda familj genom relation, arbete, inkomst,
bostad och fortsatt anknytning.

Detta dr inte unikt for Sverige. Nationalstater reglerar tredjelandsmedborgares inresa, och
Europakonventionens artikel 8 ger inte en obegriansad rétt att vélja i vilket land familjelivet ska
utévas. Den relevanta fragan dr smalare:

Nar blir legitim migrationskontroll en sa stark statusmedierad begrinsning
att medborgarskapet ger olika praktisk familjekapacitet beroende pa vem
medborgaren dlskar, hur mycket medborgaren tjinar och om relationen
redan kunnat levas utomlands?

Proposition 2025/26:301 ger inte ett enda svar. Den innehdller bade skydd for svenska
medborgares starka stillning och skirpningar som paverkar vissa medborgarfamiljer
materiellt.



2. Statuslaset: vad som giller den 29 juli 2026

2.1 Propositionen ar inte gillande ratt

Regeringen publicerade proposition 2025/26:301 den 30 juni 2026. De féreslagna
lagdndringarna ar avsedda att trdda i kraft den 1 oktober 2026. Det héjda férsorjningsbeloppet
ska regleras pa lagre normniva och har presenterats med avsedd tillimpning frin den 1 januari
2027.

Riksdagen har 4nnu inte beslutat i 4rendet.
Alla formuleringar i detta kapitel maste dérfor skilja mellan:

. nuvarande ratt;

« regeringens proposition;

« sannolik praktisk mekanism om propositionen antas;
«  och framtida effekt som &nnu inte kan métas.

2.2 Tvaarsvantan géller inte svenska medborgare

Propositionens uppmérksammade tvaariga vistelsekrav giller anknytningspersoner med
tidsbegrinsat uppehallstillstand. Det giller inte en svensk medborgare.

Att skriva att en svensk medborgare generellt maste vinta tva ar innan en utlindsk partner
kan ansoka vore fel.

Denna avgransning ir avgorande. Case D handlar inte primért om véintetiden. Det handlar om:

«  forsorjnings- och bostadskravet for relationer som inte ar vél etablerade;
. hogre ekonomisk troskel;

. medfdljande barn;

. relationens bevisning;

« och partnerns sjilvstindiga status efter en separation.

3. Nuvarande ratt for den svenska medborgaren

3.1 Huvudregeln

Néir en person utanfor EU/EES vill flytta till en partner i Sverige omfattas personen i Sverige
normalt av ett forsorjningskrav.

Anknytningspersonen ska kunna:

«  forsorja sig sjilv;

«  forsorja 6vriga i hushallet;

+  forsorja den familjemedlem som ansoker;

« och ha en bostad av tillricklig storlek och standard.



For tva vuxna utan barn anses en bostad med kok eller kokvra och minst ett rum normalt vara
tillracklig. Bostaden ska kunna disponeras minst ett ar framét. Att vara inneboende eller bo
hemma hos foéridldrarna raknas normalt inte som godtagbar egen bostad.

3.2 Undantaget for val etablerade relationer
En svensk medborgare dr undantagen fran forsorjnings- och bostadskravet nir:

. sokanden dr medborgarens make eller sambo;
« och relationen ir vl etablerad, exempelvis genom lingre sammanboende.

Undantaget ar ett starkt skydd for lAngvariga medborgarfamiljer.

Det innebér att kapitlet inte far beskriva alla svenska medborgare med tredjelandspartner som
inkomstprévade. Manga dr undantagna.

3.3 “Vil etablerat” ar en rattslig bedomning

Migrationsverket har en sérskild mdjlighet till beslut inom 90 dagar for vissa kompletta
ansokningar fran utlandssvenskars partners. Dar anges bland annat:

+  minst tvi drs sammanboende om paret inte har gemensamt barn;
+  minst ett &rs sammanboende om paret har gemensamt barn.

Dessa trosklar giller den sirskilda snabbare handliggningsvigen. De far inte automatiskt
skrivas som en fullstindig legal definition av varje vél etablerad relation i alla Arenden.

Bevisningen kan omfatta:

«  folkbokféringsuppgifter;

+  gemensamma hyresavtal;

. gemensamma barn;

. gemensam ekonomi;

«  resor;

. kommunikation;

« och andra omstindigheter som visar relationens seriositet och varaktighet.

3.4 Medféljande barn

Aven en vil etablerad relation kan omfattas av forsérjningskrav om partnern har ett barn som
ska f6lja med och den svenska medborgaren inte dr barnets andra forilder eller
vardnadshavare.

Detta gor styvfamiljen till en sérskilt viktig testgrupp.
Det &r alltsd mojligt att:

. relationen mellan de vuxna &r fullt accepterad;
«  partnern i sig skulle omfattas av undantaget;



«  men familjens samlade flytt 4nda blir beroende av inkomst och bostad darfor att ett
barn f6ljer med.

3.5 Utlandssvensken

En svensk medborgare som bor utomlands kan vara anknytningsperson om medborgaren visar
en konkret avsikt att bosétta sig i Sverige inom néra framtid.

Detta skyddar atervindanderétten i familjeform. Men familjen behéver dokumentera bade
relationen och den verkliga flyttavsikten.

En utlandssvensk med en vil etablerad relation kan vara undantagen fran férsérjningskravet.
Processen ér darfor inte korrekt beskriven som att alla utlandssvenskar forst méste skaffa
svenskt arbete och bostad innan partnern kan beviljas tillstand.

4. Propositionens konstruktion

4.1 Skilda regler efter anknytningspersonens status
Regeringen vill gora en tydligare skillnad mellan:

«  svenska och andra nordiska medborgare samt personer med permanent uppehallsritt;
«  personer med permanent uppehéllstillstind;
«  och personer med tidsbegriansat uppehallstillstind.

Regeringens uttryckliga motivering dr att medborgarskapet innebér:

«  stark anknytning till Sverige;
«  och ovillkorlig ritt att vistas i landet.

Darfor behaller svenska medborgare en starkare mdjlighet att vara anknytningsperson &n
personer med uppehéllstillstand.

Detta &r viktigt for bokens 6vergripande modell. Reformen degraderar inte svenska
medborgare till samma niva som tidsbegrinsat bosatta. Den forstirker snarare statusstegen
mellan dem.

4.2 Blivande make eller sambo

Propositionen behéaller mdjligheten fér en svensk medborgare att vara anknytningsperson for
nagon som avser att ingé dktenskap eller inleda samboférhallande, om relationen framstar som
serids och inte sirskilda skél talar mot tillstand.

Regeringen avvisar alltsa en fullstindig utmonstring for svenska medborgare, eftersom
konsekvenserna skulle bli for langtgaende.

For personer som endast har uppehallstillstdnd begrinsas samma mdjlighet kraftigt.

Detta &r en verifierad medborgarskapsfordel, inte en medborgarskapsforlust.



4.3 Forsorjningskravet hojs

Den ekonomiska nivan foreslas héjas fran dagens normalbelopp plus faktisk bostadskostnad
till:

1,30 ganger normalbeloppet vid l6neutméatning plus bostadskostnaden.
For 2026 ar normalbeloppet:

6 243 kronor for en ensamstaende vuxen;

10 314 kronor for tvA sammanlevande vuxna;
3 336 kronor for barn 0-6 ar;

4 004 kronor for barn 7-10 ar;

4 672 kronor for barn 11-14 ar;

5 339 kronor for barn fran 15 ar.

For ett hushall med tva vuxna innebér modellen, rdknat pa 2026 ars normalbelopp:

nuvarande belopp efter bostadskostnad: 10 314 kronor;
foreslaget belopp: 13 408 kronor;
skillnad: cirka 3 094 kronor per ménad, utéver bostadskostnaden.

For tva vuxna och tva barn i aldern 7-10 ar:

nuvarande normalbelopp: 18 322 kronor;
foreslaget belopp: cirka 23 819 kronor;
skillnad: cirka 5 497 kronor per ménad, utéver bostadskostnaden.

Beloppen &r scenarioillustrationer baserade pa propositionens multiplikator och 2026 ars
normalbelopp. Den bindande nivan ska regleras separat och kan &ndras med arsbeloppen.

4.4 Vilka inkomster som riaknas

Regeringen vill i hogre grad knyta kravet till 16n och arbetsmarknadsetablering. Propositionen
argumenterar for att exempelvis arbetsloshetsersittning och aktivitetsstdd inte bor viga pa
samma sitt som lon. TillfAlliga arbetsrelaterade erséttningar under en pagaende anstillning,
exempelvis sjukpenning eller férdldrapenning, kan diremot behandlas annorlunda.

Detta &r inte bara ett fattigdomsgolv. Det r en arbetsmarknadspolitisk medlemsmekanism.

Kravet fragar inte enbart om familjen faktiskt har pengar. Det fragar ocksa vilken typ av
inkomst som ska réknas som legitim férsérjningsférméga.

4.5 Undantaget for val etablerade medborgarrelationer behalls
Propositionens nya 5 kap. 3 j S behaller undantaget nér:

anknytningspersonen ar svensk, EES- eller schweizisk medborgare;
sokanden ar make eller sambo;



och paret har bott tillsammans utomlands en léngre tid eller relationen pa annat sitt
klart &r vél etablerad.

Det betyder att den foreslagna hdjningen inte traffar alla svenska medborgarfamiljer.
Den skarpa materiella grinsen gar mellan:

dokumenterat etablerad relation;
och ny, framtida eller otillrickligt dokumenterad relation.

5. Scenario 1 — den val etablerade familjen

En svensk medborgare har bott flera 4r utomlands med sin make eller sambo. Paret kan
dokumentera gemensam bostad och avser konkret att flytta till Sverige.

Rattslig position
. ingen tvaarsvintan;
mojlighet att vara anknytningsperson trots utlandsboséttning, om flyttavsikten ar
konkret;
undantag fran forsorjningskravet vid vl etablerad relation;

mojlighet till snabbare 90-dagarsbeslut om Migrationsverkets sirskilda
dokumentationskrav ar uppfyllda.

Adjudicering

Detta scenario motséiger den starkaste versionen av tesen att svensk familjeinvandring
generellt gor medborgarens partner beroende av medborgarens svenska 16n.

For den vil etablerade kdrnfamiljen finns ett tydligt medborgarskapsskydd.
Den kvarvarande bérdan &r frimst:

. dokumentation;

«  handliggning;

. identitetskontroll;

+ och bevisad aterflyttningsavsikt.

6. Scenario 2 — den nya relationen

En svensk medborgare bor i Sverige och har en serios relation med en tredjelandsmedborgare.
Paret ar gifta eller vill gifta sig men har inte kunnat eller valt att bo tillsammans linge
utomlands.

Nuvarande ratt

Maojligheten till uppehéllstillstind finns. Men undantaget for vil etablerad relation &r inte
sjalvklart. Medborgaren kan behéva uppfylla:

inkomstkrav;
bostadskrav;



« och bevisning om relationens seriositet.

Propositionens effekt

Om det h6jda beloppet infors stiger den ekonomiska tréskeln med 30 procent riknat pa
normalbeloppet.

Foér medborgaren paverkas inte rétten att sjilv bo i Sverige. Det som péaverkas dr méjligheten att
etablera det gemensamma hushallet i Sverige.

Vem traffas?
Risken ar storre for:

. unga vuxna,

. studenter;

«  personer med osikra eller deltidsbaserade anstéllningar;
«  laginkomsttagare;

«  personer som saknar egen godtagbhar bostad;

+  personer med omsorgsansvar;

« och personer som inte kunnat bygga upp en ldang dokumenterad samborelation
utomlands.

Starkaste forsvar

Staten behéver inte bevilja uppehallstillstind enbart darfor att ett forhallande uppges vara
serigst. Ett inkomst- och bostadskrav kan:

. minska fattigdom vid ankomst;

+  minska beroende av socialt bistand;
«  forbéattra den forsta etableringen;

+  och minska missbruk.

Kvarvarande kritik

Forsorjningskravet méter inte enbart relationens seriositet. Det gor inkomst och
bostadsmarknadsposition till villkor fér var familjelivet far forlaggas.

Den svenska medborgarens ritt dr formellt intakt men praktiskt klassdifferentierad.

7. Scenario 3 — styvfamiljen

En svensk medborgare lever i en vil etablerad relation med en utlindsk partner. Partnern har
ett barn frin en tidigare relation. Den svenska medborgaren &r inte barnets fordlder eller
vardnadshavare.

Mekanism

Den vuxna relationen kan vara undantagen fran férsorjningskravet. Nar barnet foljer med kan
kravet dnda aktualiseras.



Detta skapar ett familjesystem dér den juridiska virdnads- och foérildrastrukturen paverkar
hela familjens méjlighet att flytta tillsammans.

Starkaste forsvar
Staten behover sidkerstalla:

. att barnet far bo med ratt virdnadshavare;
. att samtycke finns;

«  att familjen kan foérsorja barnet;

« och att bostaden ér tillracklig.

Kritisk konsekvens

En medborgare kan alltsa ha en accepterad partnerrelation men inte ekonomiskt kvalificera
hela den faktiska familjen.

Barnet ar inte ett tillagg till den vuxnas ansokan i moralisk mening. Barnet ir en central del av
partnerns familjeliv. Ett regelverk som gor den vuxna flytten mdjlig men barnets flytt
ekonomiskt svirare kan i praktiken gora hela relationen omdjlig att forligga till Sverige.

Adjudicering

Detta ir en verklig materiell grans men inte i sig en godtycklig sddan. Vardnad, barnets bésta,
férsorjning och den andra fordlderns réttigheter ar legitima kontrollintressen.

8. Scenario 4 — funktionsnedsittning, sjukdom och lag arbetsféormaga

Propositionen erkinner att personer med funktionsnedsittning kan ha svart att uppfylla ett
héjt arbetsinkomstbaserat krav.

Regeringen bedomer att sirskilda skél kan medge undantag nir anknytningspersonen:

«  varaktigt saknar arbetsforméaga pa grund av sjukdom,;
«  har fysisk eller psykisk funktionsnedséttning;
« eller har mer varaktigt subventionerad anstéllning.

Starkaste forsvar

Ventilen gor att den hogre troskeln inte behdver tillimpas mekaniskt i orimliga fall.
Kritisk invandning

Ett undantagssystem &r inte samma sak som automatisk likvardighet.

Personen maste:

. identifieras som undantagsfall;

. dokumentera arbetsférmégan;

. fa sin situation bedomd;

« och bara osikerheten kring om sérskilda skal ar tillrackliga.



Den fullt arbetsféra hoginkomsttagaren passerar genom huvudregeln. Medborgaren med
funktionsnedséttning behover ofta passera genom ventilen.

Adjudicering

Detta stodjer en tes om administrativ asymmetri, men propositionen innehaller en uttrycklig
proportionalitetsventil. Det &r darfor for starkt att siga att personer med funktionsnedséttning
generellt frintas majligheten till familjeliv.

9. Scenario 5 — nar relationen upphor

9.1 Nuvarande skydd

Nér en person har fatt uppehéllstillstdnd pa grund av en relation och relationen senare upphor
kan fortsatt tillstind i vissa fall ges darfor att personen:

«  har sarskild anknytning till Sverige;
+  har utsatts for vald eller allvarliga krédnkningar;
« eller omfattas av andra starka skél.

Sarskild anknytning kan bland annat bygga pa etablering i arbetslivet. Propositionen beskriver
praxis diar omkring tva ars heltidsarbete under anknytningstillstindet kan ha betydelse.

9.2 Propositionens skarpning

Regeringen foreslar att mojligheten till fortsatt uppehéllstillstind enbart pa grund av sirskild
anknytning till Sverige efter en brusten relation ska tas bort.

Skyddet vid vald och krinkning ska finnas kvar. Darutéver ska fortsatt tillstdnd kunna ges vid
sarskilt ommande omstindigheter.

9.3 Den materiella effekten
En partner kan:

«  haarbetat;

«  lart sig svenska;

«  byggt sociala nétverk;

. betalat skatt;

«  och etablerat ett vardagsliv i Sverige;

men dnda forlora en fristiende fortsatt-tillstindsvig om relationen upphor.
Detta gor den anknytningsgrundande relationen viktigare under den tidsbegrinsade fasen.
9.4 Beroenderisken

Regeringen beddmer att risken att minniskor stannar i destruktiva relationer ar 14g eftersom
valdsundantaget finns kvar.

Remisskritiken pekar p4 en annan grupp:



«  personer som vill limna en dalig eller oh&llbar relation;
«  men som inte kan visa vald eller krankning p4 den niva som krévs;
« och vars starkaste sjilvstdndiga band &r arbete och samhéllsetablering.

For den gruppen kan reformen 6ka beroendet av att relationen bestar.

9.5 Hostile-reader-kontroll

Det ar fel att siiga att varje separation leder till utvisning.

Det ar ocksa fel att séga att vildsundantaget l6ser varje beroendeproblem.

Alla destruktiva relationer nar inte en bevisbar valds- eller krinkningsniva. Och en person kan
legitimt vilja 1dmna en relation utan att ndgon har begatt ett Gvergrepp.

Adjudicering

Detta ar fallstudiens starkaste materiella medlemskapsmekanism. Den utlindska partnerns
sjalvstiandiga samhéllsanknytning ges lagre vikt 4n den ursprungliga relationen. Den svenska
medborgaren ir inte réttsligt bunden att stanna i relationen, men partnerns uppehéllssidkerhet
kan fortfarande paverkas av medborgarens privata beslut.

10. Forsorjningskravet vid forlangning

Propositionen gor forsorjningskravet tillimpligt &ven vid ansdkan om fortsatt
uppehéllstillstind.

Men undantaget for vil etablerade relationer till svenska, EES- och schweiziska medborgare
behalls. Det betyder att kapitlet inte far siga att varje utlindsk make till en svensk medborgare
kommer att omprévas mot det hdjda forsorjningskravet vartannat ar.

Foér medborgarrelationer blir kravet sirskilt relevant nér:

«  relationens etablering ar oklar eller inte 1ingre kan styrkas;
« ett medfdljande barn inte omfattas av undantaget;
« eller en annan anknytningskategori anvinds.

For andra anknytningspersoner &r forlingningskravet betydligt bredare och mer ingripande.
Propositionens egen konsekvenshedémning

Regeringen medger att ett uteblivet uppfyllande typiskt kan leda till att tillstdndet inte forlangs
och att kravet kan skapa:

«  oro;
«  stress;

«  inlasningseffekter p4 arbetsmarknaden;

«  press att prioritera inkomst framfor utbildning;
«  beroende péa arbets- och bostadsmarknaden;

« och paverkan pa barnfamiljer.



Regeringen anser samtidigt att kravet skapar arbetsincitament och forbéattrar integrationen
genom egenforsorjning.

Det ar en verklig malkonflikt, inte ett fall dir endast ena sidan har identifierat en konsekvens.
11. Kvinnor, omsorgsarbete och ekonomisk klass

Propositionen anger att fler kvinnor &n mén beviljas uppehéllstillstind pa grund av
anknytning och att vissa forslag darfor paverkar kvinnor mer.

Flera remissinstanser pekar pa:

. loneskillnader;

. deltidsarbete;

+  omsorgsansvar;

. svagare arbetsmarknadsposition;

+  och risk for ojamn fordelning av det obetalda hem- och omsorgsarbetet.

Regeringens motargument ar att kravet kan 6ka kvinnors incitament till egenforsoérjning och
ekonomisk sjilvstindighet.

Tva olika kvinnor i systemet
Analysen maste skilja mellan:
Den svenska anknytningspersonen

En svensk kvinna med lagre 16n, deltidsarbete eller omsorgsansvar kan ha svarare att
kvalificera en ny relation ekonomiskt.

Den invandrade partnern
En kvinna som kommer genom anknytning kan paverkas av:

«  beroendet av anknytningspersonen;
«  foérlingningskravet;
« och den svagare sjilvstindiga grunden efter en separation.

De tva positionerna kan sammanfalla i samma familj men &r réttsligt olika.
Adjudicering

Reglerna ar kdnsneutralt formulerade. Propositionen sjalv medger att effekterna kan vara
ojamnt konsfordelade. Det ar darfor korrekt att tala om risk for indirekt kénsasymmetri, men
inte om en uttrycklig regel som skiljer mén fran kvinnor.

12. Barnets position

Barnombudsmannen kritiserade utredningens barnkonsekvensanalyser och menade att flera
skirpningar kan forsdmra barns méjlighet till familjeaterférening och skapa langvarig
osdkerhet.



Propositionen framhéller samtidigt:

«  att barn gynnas av stabil forsorjning;
. att barnets bésta ska bedémas individuellt;
« attundantag ska kunna goras;

« och att vissa forslag forbattrar stéllningen fér unga vuxna som tidigare fatt tillstdnd
som barn.

For den svenska medborgarens familj
Barnfragan blir sarskilt tydlig nér:

«  medborgaren har gemensamt barn med den utlindska partnern;
«  partnern har barn fran tidigare relation;
« eller ett barn riskerar att skiljas fran en férilder under processen.

Ett ekonomiskt krav pa vuxna fungerar di samtidigt som ett villkor for barnets familjeform.
Adjudicering

Det finns ingen enkel motsittning mellan forsorjning och barnets bésta. Ekonomisk stabilitet
kan vara positiv. Familjeseparation och langvarig osikerhet kan vara negativ.

Barnets béasta far darfor inte reduceras till:

«  “familjen ska alltid fa aterférenas”;
« eller “tillracklig inkomst ar alltid bast fér barnet”.

Det kravs konkret barnbedémning.

13. Klass, karlek och medborgarskap

13.1 Formell likhet
Alla svenska medborgare har samma rétt att sjilva bo i Sverige.
Reglerna séger inte:

« att fattiga medborgare har l4gre medborgarskap;
«  attvissa etniska svenska medborgare inte far gifta sig;
« eller att endast vissa medborgare far vara anknytningspersoner.

13.2 Praktisk olikhet
Medborgarnas faktiska familjekapacitet varierar &nda.
En medborgare med:

. hog och stabil 16n;
. godkénd bostad;
. dokumenterad lang relation;



. och enkel vardnadsstruktur;
har en betydligt sékrare vég 4n en medborgare med:

«  1ag eller osiker inkomst;
. bostadsbrist;

. ny relation;

. funktionsnedséttning;

+  omsorgsansvar;

«  eller styvbarn.

Detta &r inte formell klasslagstiftning. Det ar klassmedierad tillgang till en
migrationsrittslig familjeforméan.

13.3 Ar detta ovanligt?
Nej. Migrationskontroll anvéinder ofta férsorjnings- och bostadskrav.
Det relevanta for Volym II &r darfor inte férekomsten av krav i sig. Det &r:

. hur héga de ar;

«  vilka inkomster som godtas;

«  vilka undantag som finns;

«  hur de kombineras med andra krav;

« och om partnern kan utveckla en sjilvstindig medlemsposition.

14. Ar familjen privat tolererad eller offentligt erkind?

Den transnationella familjen &r inte privat tolererad i samma mening som en laglig livsstil utan
institutionellt stod. Staten erkénner dktenskap, samboskap, fordldraskap och
familjeaterférening genom detaljerade rittsliga regler.

Asymmetrin ligger pi en annan niva:

«  familjen erkéinns;

«  men dess mdjlighet att leva i Sverige beror pa partnerns nationalitet och status;

«  den nya relationen méter ekonomisk gatekeeping;

« och den invandrade partnerns sjélvstindiga tillhérighet kan vara svag under den
tidsbegriansade fasen.

Detta ar battre beskrivet som villkorat relationellt medborgarskap &an privat tolerans.

Medborgarskapet ér individuellt sikert men familjeutévningen ar derivativt reglerad.
15. Hostile-reader-protokoll

15.1 Kritisk proposition

Svenskt medborgarskap garanterar individens ritt att bo i Sverige men inte en likvérdig
praktisk mdjlighet for alla medborgare att bilda och uppréatthalla familjeliv i Sverige med en



tredjelandsmedborgare. Inkomst, bostad, relationshistoria, virdnad och partnerns fortsatta
beroende av relationen skapar klass- och statusmedierad familjeautonomi.

15.2 Primar evidens
« utlinningslagen;
«  Migrationsverkets nuvarande regler och belopp;
. proposition 2025/26:301;
«  regeringens lagforslag och konsekvensanalys;
«  riksdagens pagaende drendestatus;
. Barnombudsmannens, DO:s, Institutet for ménskliga rittigheters och andra remissvar.

15.3 Starkaste regerings-, SD- eller restriktiva férsvar
«  Staten far kontrollera tredjelandsmedborgares inresa.
+  Artikel 8 ger inte fri ritt att vilja Sverige som familjeland.
+  Stabil forsorjning och 1amplig bostad skyddar den anlindande familjen mot fattigdom.
«  Kravet stirker arbete och integration.
+ Vil etablerade svenska medborgarfamiljer undantas.
«  Svenska medborgare behiller mgjligheten att ta hit en blivande make eller sambo.
+  Funktionsnedséittning, barn och orimliga fall kan hanteras genom undantag.
«  Valdsutsatta partners behéaller sirskilt skydd.
+  Riskbedémningar kan forebygga relationsvald.

15.4 Starkaste neutrala rattsliga tolkning

Det finns en legitim rattslig skillnad mellan medborgarens egen rétt att bo i landet och en
utlindsk partners ratt till inresa. Ett forsorjningskrav ir inte automatiskt diskriminering eller
intrdng i medborgarskapet. Proportionaliteten méste beddmas utifran relationens styrka,
mojliga alternativ, barn, ekonomi och individuell situation.

15.5 Vad som ar verifierat
«  propositionen ir inte lag den 29 juli 2026;
«  tvaarsvintan giller inte svenska medborgare;
« vl etablerade svenska medborgarrelationer dr undantagna fran forsérjningskravet;
+  nya eller otillriackligt etablerade relationer kan omfattas;
+  medf6ljande styvbarn kan aktivera kravet;
«  regeringen foreslar 1,30 ginger normalbeloppet plus bostad;
. bostadskravet kvarstar;

«  forlingningskravet utvidgas men etablerade medborgarrelationer har fortsatt
undantag;

«  vigen genom sirskild anknytning till Sverige efter brusten relation foéreslas tas bort;
«  véalds- och 6mmandeskydd ska finnas kvar;

. propositionen erkinner stress, beroenderisk, konsskillnader och méjliga
inldsningseffekter;

«  regeringen bedomer att arbets- och integrationsvinsterna viger tyngre.



15.6 Vad som inte &r verifierat
«  hur manga svenska medborgare som faktiskt kommer att nekas;
«  framtida arsbelopp efter den separata férordningen;
. faktisk effekt pa separationer, utbildningsval eller arbetsutbud;
. hur ofta funktionsnedséttningsventilen kommer att anvéndas;
«  om valdsutsatta i praktiken far ett effektivt sjilvstindigt tillstind;

« eller om de samlade reformerna leder till mitbart minskad familjedterférening bland
svenska medborgare.

15.7 Vad som skulle begransa kritiken
Kritiken ska begriansas om:

«  det vil etablerade undantaget tillimpas generost och forutsebart;

«  funktionsnedsittning och barn ger effektiva undantag;

«  handliggningen ar snabb;

«  partnern tidigt far en sjilvstindig och siker tillstdndsvag;

+ den hdjda nivan inte leder till betydande avslag bland medborgarfamiljer;
«  och skyddet efter separation fungerar dven utanfér dokumenterat vald.

15.8 Vad som skulle forstarka kritiken
Kritiken forstarks om:

+  manga seri6sa medborgarrelationer stoppas av inkomst eller bostad;

«  kvinnors, ungas och funktionsnedsattas familjedterférening faller oproportionerligt;
+  styvbarn gor annars godtagna familjer omdjliga;

«  personer stannar i relationer for att skydda sin uppehéallsstatus;

« eller den sjilvstindiga samhéllsetableringen ges liten vikt efter separation.

15.9 Slutlig adjudicering

Fallet stodjer inte tesen att svenska medborgare forlorar sin formella rétt att bo i Sverige eller
att alla transnationella familjer utsétts for samma férsorjningskrav.

Det visar ddremot en tydlig form av statusmedierad familjeautonomi.

Medborgaren ar ovillkorligt medlem som individ men inte ovillkorligt
suverin 6ver familjens territoriella enhet. Den valda familjen méste i vissa
fall kvalificeras genom inkomst, bostad, dokumenterad etablering och
fortsatt relation.

Reformen skyddar den viletablerade medborgarfamiljen béttre 4n personer med
uppehéllstillstind. Samtidigt gor den den nya, fattigare, bostadssvaga eller komplexa
medborgarfamiljen mer villkorad.

Den mest hallbara klassifikationen ar:



HO delvis bekriftad: legitim demokratisk migrationskontroll och tydliga
medborgarskapsundantag;

H1 endast analogt: familjen erkinns men vissa former dr administrativt svagare;
H2 delvis: valfirds- och sjilvforsorjningsargument anvénds for att villkora tilltradet;

H6 tydligt stirkt: en konstitutionell statusmodell dar sikert individuellt
medborgarskap kombineras med villkorad relationell familjekapacitet.

Fallet stodjer inte H4 eller HS.

16. Kort dom

Maste en svensk medborgare vanta tva ar? Nej.

Maste alla svenska medborgare uppfylla forsorjningskravet? Ne;j.

Ar vil etablerade makar och sambor normalt undantagna? Ja.

Kan en ny relation omfattas? Ja.

Kan styvbarn gora att kravet galler? Ja.

Ho6js nivan i propositionen? Ja, till 1,30 ganger normalbeloppet plus bostad.

Ar héjningen lag den 29 juli 20267 Ne;j.

Paverkas medborgarens egen ritt att bo i Sverige? Nej.

Paverkas madjligheten att bo i Sverige med den valda partnern? Ja, i vissa scenarier.
Behalls skydd vid vald efter separation? Ja.

Tas en sjalvstindig vag genom sérskild anknytning till Sverige bort? Ja, enligt
propositionen.

Ar detta ojamlikt medborgarskap infor lagen? Inte formellt. Det 4r ojimn praktisk
familjeautonomi genom partnerns migrationsstatus.

Kallregister

Gillande ratt och myndighetsinformation
Utlédnningslagen:
https://www.riksdagen.se/sv/dokument-och-lagar/dokument/svensk-
forfattningssamling /utlanningslag-2005716_sfs-2005-716/
Migrationsverkets forsérjningskrav:
https://www.migrationsverket.se/ordforklaringar/forsorjningskrav-for-personen-i-
sverige.html
Ansokan for partner: https://www.migrationsverket.se/du-vill-ansoka /bo-med-
nagon/bo-med-partner-barn-eller-annan-slakting/bo-med-partner.html
Utlandssvenskar och deras familjer: https://www.migrationsverket.se/om-
migrationsverket/migrationsverket-svarar/2025/2025-09-18-utlandssvenskar-och-
deras-familjer.html
Relation som har tagit slut: https://www.migrationsverket.se/du-har-tillstand-i-
sverige/bo-med-nagon /relationen-har-tagit-slut.html



Proposition och parlamentarisk status

Proposition 2025/26:301:
https://www.regeringen.se/contentassets/9881908aa5dc452da5ecacaba9445e6a /
skarpta-villkor-for-anhoriginvandring-prop.-202526301.pdf

Regeringens propositionssida:

https:/ /www.regeringen.se/rattsliga-dokument/proposition /2026/06/prop.-202526301
Riksdagens drendestatus:
https://www.riksdagen.se/sv/dokument-och-lagar/dokument/betankande/skarpta-
villkor-for-anhoriginvandring hd01sfu37/

SOU 2025:95: https:/ /www.regeringen.se/rattsliga-dokument/statens-offentliga-
utredningar/2025/09/sou-202595/

Remissunderlag

DELV

Remissidan: https://www.regeringen.se/remisser/2025/09/remiss-sou-202595-
skarpta-villkor-for-anhoriginvandring/

Barnombudsmannen:

https: //www.regeringen.se/contentassets/b74bba5a2f19488fabb5fbe27cea3f2f/
barnombudsmannen.pdf

Diskrimineringsombudsmannen:

https: //www.regeringen.se/contentassets/b74bba5a2f19488fabb5fbe27cea3f2f/
diskrimineringsombudsmannen.pdf

Institutet for méinskliga rattigheter:
https://regeringen.se/contentassets/b74bba5a2f19488fabb5fbe27cea3f2f/institutet-for-
manskliga-rattigheter.pdf

Foreningen Svenskar i Virlden:

https: //www.regeringen.se/contentassets/b74bba5a2f19488fabb5fbe27cea3f2f/
foreningen-svenskar-i-varlden.pdf

Civil Rights Defenders:
https://www.regeringen.se/contentassets/b74bba5a2f19488fabb5fbe27cea3f2f/civil-
rights-defenders.pdf

BROTT, ELIT OCH OLIKA FOLJDER

Samma brott, olika medlemskapskonsekvenser - Droger, sexualbrott och den misslyckade
insidern - Politikern, partiet och den informella immuniteten - Demonstrationen, flaggan och
den villkorade tryggheten

KAPITEL 23

Samma brott, olika medlemskapskonsekvenser

Evidensstatus: gillande straff- och utlinningsritt, beslutad men dnnu inte ikrafttridd
utvisningsreform, vilande grundlagsindring, utredningsforslag och SD:s aktuella kriminal- och
valpolitiska program.



1. Kapitlets proposition

Straffréatten fragar i forsta ledet vad en person har gjort, med vilket uppsat eller vilken
oaktsamhet, hur allvarlig garningen ir och vilken paf6ljd som ska folja.

Medlemskapsrétten stéller en ytterligare fraga:

Har den démde en ovillkorlig ratt att fortsitta tillhéra det svenska territoriet
och det svenska politiska samhallet efter att straffet har avtjinats?

For en ensam svensk medborgare ar svaret ja. Personen kan domas, fingslas, frantas vissa
uppdrag och mota sociala och arbetsrittsliga konsekvenser. Personen kan inte utvisas fran
Sverige.

For en icke-medborgare kan samma brottsliga girning dessutom leda till:

+  utvisningsprovning;

«  forlust av uppehélls- och arbetstillstind;

. aterreseforbud;

« ochi praktiken uppbrott frin familj, arbete och samhéllsliv i Sverige.

Detta betyder inte att domstolen nédvéandigtvis viarderar brottet olika. Det betyder att den
réttsliga statusen bir en separat medlemskapskonsekvens.

Kapitlets kritiska proposition &r:

Svensk ratt uppratthaller en legitim men djup statusskillnad mellan straff
och territoriellt medlemskap. Medborgaren straffas inom gemenskapen och
atervander normalt till den. Icke-medborgaren kan straffas och déarefter
avlagsnas ur den.

Detta ar inte i sig etnisk diskriminering. Medborgarskap och utlinningsstatus r rattsliga
kategorier. Men nir naturaliserade och infédda medborgare i framtiden kan f4 olika
medlemskapsséikerhet beroende p4 dubbelt medborgarskap uppstar en ny intern gréns.

2. Samma brott dr inte automatiskt samma totala konsekvens

2.1 Straffansvar

En svensk medborgare och en icke-medborgare omfattas av samma svenska
straffbestimmelser for samma girning.

Narkotikabrott, valdtikt och sexuellt 6vergrepp definieras inte olika beroende pa nationalitet.
Straffvirdet ska bestimmas efter girningen, skulden och de rittsligt relevanta
omstindigheterna.

2.2 Sekundar rattsfoljd

Utvisning pa grund av brott beslutas i brottmalet men 4r en sérskild rattsfoljd knuten till
utlinningsstatus.



Darfor bor studien inte utan juridisk precision skriva:

«  “utldnningen far ett lingre fingelsestraff”;
« eller “utlinningen déms tva ganger fér samma brott”.

Den mer exakta formuleringen &r:

Karnpafoljden kan vara jamforbar, medan den totala statliga konsekvensen
skiljer sig genom en medlemskapsrittslig foljd som medborgaren inte kan
utsittas for.

2.3 Status kan dven paverka den samlade pafdljdsbedomningen

Straffrétten innehdller regler om proportionalitet och samlade rittsliga konsekvenser.
Historiskt har utvisningsmen diskuterats i straffméitningen. Reglerna har skérpts och rittsliget
har férindrats 6ver tid.

Det ar darfor for starkt att pa forhand anta att tva personer alltid fir exakt samma antal
manader i den straffréttsliga delen. Den sikra jamforelsen géller:

. samma brottsrekvisit;
. samma straffskala;
+  olika mojliga medlemskapskonsekvenser.

3. Statuslaset den 29 juli 2026

3.1 Ensam svensk medborgare

Regeringsformen anger att ingen svensk medborgare far landsforvisas eller hindras att resa in i
riket.

En ensam svensk medborgare kan dirfor inte:

. utvisas efter narkotikabrott;
. utvisas efter valdtikt;
« eller forlora svenskt medborgarskap darfor att personen démts.

Detta ar den starkaste medlemskapssidkerheten i systemet.

3.2 Svensk medborgare med dubbelt medborgarskap

Den dubbla medborgaren kan inte heller utvisas som utlinning s linge det svenska
medborgarskapet bestar.

Den 20 maj 2026 antog riksdagen ett grundlagsforslag som vilande. Ett andra likalydande
beslut efter riksdagsvalet krévs innan &ndringen kan tréda i kraft.

SOU 2026:21 foreslar darefter mojliga regler for aterkallelse fran dubbla medborgare vid:

« allvarliga sékerhets- och terroristbrott;
. internationella kiarnbrott;



« ochi ett alternativt férslag viss mycket allvarlig systemhotande nétverksbrottslighet
som allvarligt skadar Sveriges vitala intressen.

Det foreslagna brottskatalogsalternativet omfattar inte 6 kap. brottsbalken om sexualbrott eller
narkotikastrafflagen som sdana.

Det betyder:

«  personligt narkotikabruk omfattas inte;

«  vanlig narkotikaftrsiljning omfattas inte automatiskt;

«  ettordinért sexualbrott omfattas inte av den uppréknade nétverkskatalogen;
« ochinget av detta ir gillande aterkallelserétt den 29 juli 2026.

Mycket allvarlig brottslighet kan sammanfalla med andra katalogbrott eller sdkerhetsbrott.
Varje fall maste darfér bedomas efter den slutliga framtida lagen, inte efter en férenklad
etikett.

3.3 Icke-medborgare den 29 juli 2026

En utlinning far enligt den ratt som géller den 29 juli 2026 utvisas om personen doms till en
strangare paféljd an boter och:

- aterfallsrisk kan antas;
« eller brottet har ett straffvirde motsvarande minst sex manaders fingelse;
« eller brottet annars ir av sidan karaktir att personen inte bor fa stanna.

Domstolen ska samtidigt beakta bland annat:

«  etablering i Sverige;

«  anknytning;

+  barn;

«  och sérskilda skyddsregler for vissa personkategorier.

Utvisning &r alltsa méjlig men inte automatisk vid varje brott.

3.4 Beslutad reform fran 1 september 2026

Riksdagen har beslutat om skérpta regler som triader i kraft den 1 september 2026.
Den nya huvudregeln anvinder ordet ska utvisas nér:

+  personen doms till en stringare pafoljd 4n boter;
+  tillampliga sirskilda personkategorivillkor ar uppfyllda;
«  och skilen for utvisning viger tyngre én skilen emot.

Aklagare ska framstilla utvisningsyrkande nir lagens forutsittningar finns.
Detta ar en beslutad framtida réitt, men den géller &nnu inte pa kapitlets kontrolldatum.

Det ar fortfarande fel att skriva att varje icke-medborgare automatiskt utvisas efter varje brott.
Proportionalitet, personkategori, familj och motstadende skl finns kvar i konstruktionen.



4. Den misslyckade insidern och den misslyckade outsidern

4.1 Insidern

En svensk medborgare kan bryta mot den politiska idealtypen:

anvanda narkotika;

bega sexualbrott;

vara arbetslos;

misskota sig;

eller domas till ett 1angt fingelsestraff.

Medborgaren kan dirmed forlora:

frihet;

anseende;

anstillning;

partimedlemskap;

och i allvarliga fall politiska uppdrag.

Men den ensamma medborgarens rétt att efter straffet aterviinda till svenskt territorium
kvarstar.

Den démde ar en misslyckad insider: normbrottet &r allvarligt, men medlemskapet bestar.

4.2 Outsidern eller den villkorade insidern

En permanent bosatt icke-medborgare kan ha:

barn i Sverige;

arbete;

sprak;

bostad;

lang vistelse;

och social anknytning.

Personen ir socialt insider men rittsligt fortfarande utlinning.

Efter samma typ av brott kan personen méta:

straff;

utvisning;

upphorande av tillstand;
och aterreseforbud.

Personen ir d4 en villkorad insider: det levda medlemskapet ar starkt men den territoriella
medlemskapssikerheten svagare.



4.3 Den dubbla medborgaren som framtida mellankategori
Om grundlagséndringen och senare lag genomfors skapas en ny kategori.

Den dubbla medborgaren kommer fortfarande inte att vara utvisningsbar som utlénning vid
varje brott. Men vid vissa ytterst allvarliga brott kan medborgarskapet forst aterkallas och
personen dérefter forlora den konstitutionella medlemskapssikerheten.

Detta dr inte samma sak som dagens skillnad mellan medborgare och utlinning. Det 4r en
mojlig framtida skillnad inom medborgarkollektivet.

5. SD:s explicita modell

5.1 Straff och ateranpassning

SD:s kriminalpolitiska inriktningsprogram anger att brott ska métas av proportionerliga och
skyndsamma straff.

Programmet siiger ocksa att personer som domts ska erbjudas stéd for att bli hederliga
medborgare efter det proportionerliga straffet.

Detta ar en verklig teranpassningskomponent. Partiets kriminalpolitik &r inte endast
eliminering eller himnd.

5.2 Utvisning
Samma program anger:

«  obligatorisk prévning av utvisning nir en utlinning begar brott;

«  standardutvisning for vissa brottskategorier;

«  som huvudregel livslanga utvisningar;

. och att brottet, inte levnadsomstindigheter eller vistelsetid, bor vara avgérande.

Valplattformen 2026 séger att kriminella invandrare ska utvisas och att naturaliserade
medborgare ska kunna férlora medborgarskapet pa grund av brottslighet.

Detta skapar tvé olika ateranpassningshorisonter:

«  medborgaren ska efter straffet teranpassas till ett laglydigt liv i Sverige;
« utlinningen kan efter straffet avligsnas;

«  den naturaliserade dubbla medborgaren kan enligt partiets mil i framtiden férlora sin
sikra medlemsposition.

5.3 Det starkaste SD-forsvaret
Det starkaste forsvaret ar:

«  medborgarskap maste ha sirskild betydelse;

«  enstat har inte samma skyldighet att behalla en utlindsk medborgare som begar
allvarliga brott;

«  brottsoffrets ritt till trygghet viger tungt;



anknytning far inte fungera som permanent immunitet;
och ateranpassning kan ske i girningspersonens medborgarskapsland.

Detta &r ett legitimt demokratiskt och rattsligt argument.

5.4 Den kvarvarande kritiken

Forsvaret besvarar inte helt:

hur ett barn paverkas nir en foridlder utvisas;
hur ménga ar av socialt medlemskap som ska véga;
om ateranpassning realistiskt kan ske i ett land personen knappt kinner;

eller om dubbla medborgare ska ha en permanent svagare typ av medborgarskap &n
ensamma medborgare.

6. Hostile-reader-protokoll

6.1 Kritisk proposition

Samma brott kan leda till samma straffréttsliga skuld men olika total statlig konsekvens darfor
att endast icke-medborgaren kan utvisas och endast en méjlig framtida kategori av dubbla
medborgare kan fi medborgarskapet aterkallat.

6.2 Starkaste neutrala rattstolkning

Medborgare och utlinningar befinner sig inte i samma réttsliga situation betraffande rétten att
vistas i landet. Statusskillnaden &r grundldggande for internationell migrationsrétt och &r inte i
sig otillaten diskriminering.

6.3 Vad som ar verifierat

samma brottsdefinition géller oavsett medborgarskap;
ensam svensk medborgare kan inte utvisas;

dubbla medborgare kan inte den 29 juli 2026 frantas medborgarskapet enligt den nya
modellen;

icke-medborgare kan utvisas efter brott enligt gillande villkor;
en skirpt reform &r beslutad for 1 september 2026;

SD vill ga langre genom standardutvisning och brottsgrundad forlust fér naturaliserade
medborgare;

partiets kriminalprogram innehéller bade straff och ateranpassning.

6.4 Vad som inte ar verifierat

att tva statusgrupper alltid fr exakt samma kérnpafoljd;

att varje icke-medborgare som doms kommer att utvisas;

att personligt bruk eller ordinéra sexualbrott kommer att kunna leda till framtida
medborgarskapsaterkallelse;

eller att varje domstol och dklagare kommer att anviinda den nya reformen pa samma
satt.



6.5 Adjudicering
Fallet visar ojaAmn medlemskapssiakerhet, inte nodvéindigtvis ojamn skuldvérdering.
Det starker Hé6:

Sverige utvecklar en konstitutionell medlemskapstrappa dar brottets
straffrattsliga betydelse kombineras med olika territoriell sikerhet for
ensam medborgare, dubbel medborgare och icke-medborgare.

Fallet kan ocksé stédja H2 nér utvisning och medborgarskap kopplas till nationell solidaritet
och fortjanst.

Det stoder inte H5. Medborgarskapsdifferentiering och stréng utvisningspolitik ir inte i sig
nationalsocialism.

Kallregister
Narkotikastrafflagen:
https: //www.riksdagen.se/sv/dokument-och-lagar/dokument/svensk-
forfattningssamling /narkotikastrafflag-196864_sfs-1968-64/
Brottsbalken: https://www.riksdagen.se/sv/dokument-och-lagar/dokument/svensk-
forfattningssamling /brottsbalk-1962700_sfs-1962-700/
Utldnningslagen:
https://www.riksdagen.se/sv/dokument-och-lagar/dokument/svensk-
forfattningssamling /utlanningslag-2005716_sfs-2005-716/
Beslutad reform fran 1 september 2026: https://www.riksdagen.se/sv/dokument-och-
lagar/dokument/betankande/skarpta-regler-om-utvisning-pa-grund-av-
brott_hd01sfu33/
Regeringsformen:
https://www.riksdagen.se/sv/dokument-och-lagar/dokument/svensk-
forfattningssamling /kungorelse-1974152-om-beslutad-ny-regeringsform_sfs-1974-152/
Vilande grundlagsindring:
https://www.riksdagen.se/sv/dokument-och-lagar/dokument/betankande/en-
grundlagsskyddad-abortratt-samt-utokade_hdOlku34/
SOU 2026:21: https://regeringen.se/rattsliga-dokument/statens-offentliga-
utredningar/2026/03/sou-202621/
SD:s kriminalpolitiska inriktningsprogram, partistadgar och valplattform 2026: lokal
forskningskorpus.

FIGUR 4 - SAMMA HANDLING — OLIKA MEDLEMSKAPSKONSEKVENS
En och samma gdrning eller omstdndighet

BOSATT MEDBORGARE, ENDAST SVENSKT — Straffrattslig foljd. Medlemskapet
berors inte.

MEDBORGARE MED DUBBELT MEDBORGARSKAP — Straffrattslig foljd. Vid
kvalificerad brottslighet féreslagen exponering for frintagande.



TIDSBEGRANSAT BOSATT — Straffrittslig féljd, plus prévning av tillstand, vandel och
fortsatt uppehall.

Rattslikhet i straffritten kan sammanfalla med olikhet i medlemskapsféljd. Endast den
mellersta raden ir forslag, inte gillande ritt.

KAPITEL 24

Droger, sexualbrott och den misslyckade insidern

1. Brotten far inte blandas samman

Personligt narkotikabruk, narkotikainnehav, forsiljning, organiserad narkotikahandel, sexuellt
ofredande, oaktsam valdtikt, valdtikt och grov valdtikt ar skilda garningar.

De skiljer sig i:

skyddsintresse;

skuld;

skada;

straffskala;

bevisning;

och mdjliga medlemskapskonsekvenser.

Ett seriost kapitel far inte anvéinda ordet “droger” som om personligt bruk vore identiskt med
handel. Det far inte heller anvéinda “sexualbrott” som om varje brott i 6 kap. brottsbalken hade
samma allvar.

Jamforelsen giller inte moralisk likvérdighet. Den géller hur rattslig status liggs ovanpa
olika straffrattsliga garningar.

2. Personligt narkotikabruk

2.1 Brottsrekvisitet
Narkotikastrafflagen kriminaliserar bland annat att olovligen:

inneha;
bruka;
eller ta annan befattning med narkotika.

Om girningen med hénsyn till art, m&ngd och 6vriga omstindigheter ir ringa déms for ringa
narkotikabrott till boter eller fingelse i hdgst sex manader.

Ett positivt prov ir inte i sig hela den rittsliga analysen. Aklagaren maste bevisa den brottsliga
girningen och 6vriga rekvisit.



2.2 Beroende och ansvar
En person kan samtidigt:

. ha ett beroendetillstand;
. behova vard och socialt stod;
«  och vara straffréttsligt ansvarig for en viss girning.

Vardbehov upphéver inte automatiskt ansvar. Straffansvar upphéver inte virdbehov.

Denna dubbelhet ir central for den misslyckade insidern. Den svenska medborgaren som
anvander narkotika kan behandlas som:

«  garningsperson;
. patient;

«  arbetstagare;

. foralder;

«  partimedlem;

«  och medborgare.

Medborgarskapet 6verlever normalt alla dessa roller.

2.3 Medlemskapskonsekvens

Ett ringa narkotikabrott som stannar vid bdter nar inte den nuvarande grundtroskeln for
brottsutvisning, eftersom gillande 8 a kap. 1 § kriver en stringare pafoljd &n boter.

Aven fran 1 september 2026 bygger huvudregeln pa en stringare paféljd 4n béter.

Det ar darfor fel att skriva att ett enstaka botesbrott for personligt bruk automatiskt leder till
utvisning.

Aterfall, annan samlad brottslighet, tillstdndsfragor, vandel och framtida anstkningar kan
dndéa paverkas.
2.4 Partipolitisk och professionell foljd
Personligt bruk kan leda till:
«  partiintern proévning;
+  avstangning;
. fortroendeforlust;
«  sikerhetsprévningsproblem;

«  arbetsrittsliga konsekvenser;
« eller krav pa behandling.

Ingen av dessa foljder ar automatisk for varje yrke eller uppdrag.



3. Innehav, forsaljning och organiserad handel

3.1 Innehav

Innehav kan avse eget bruk eller annan befattning. Art, mingd, syfte och omstindigheter avgor
rubricering och allvar.

3.2 Forséljning

Nér garningen innebér forsiljning eller annan befattning med narkotika avsedd att séljas ar
straffet fingelse i 14gst sex manader och hogst tre ar.

Det dr en annan réttslig kategori dn personligt bruk.

3.3 Grovt och synnerligen grovt narkotikabrott

Grovt narkotikabrott har straffskalan tv till sju ars fingelse. Synnerligen grovt narkotikabrott
har sex till tio ar.

Organisering, omfattning, yrkesméssighet, mingd och sérskild farlighet 4r centrala faktorer.

3.4 Medlemskap

For en icke-medborgare innebér fingelsenivan och brottets karaktir en betydande
utvisningsrisk.

For en ensam svensk medborgare innebér dven ett synnerligen grovt narkotikabrott:

mycket langt straff;

mojliga forverkanden;

social och professionell forlust;
men inte utvisning.

For en dubbel medborgare giller samma sak den 29 juli 2026. SOU 2026:21:s alternativa
nitverkskatalog ndmner inte narkotikastrafflagen som sadan. Ett framtida aterkallelsefall kan
dock bero pa om girningspersonen samtidigt domts fér andra katalogbrott i en systemhotande
nitverkskontext.

Det ar darfor fel att skriva att all organiserad narkotikahandel automatiskt skulle leda till
aterkallelse enligt utredningen.

4. Sexualbrottens skala

4.1 Frivillighet

Valdtiktsbestimmelsen utgar fran att den andra personen inte deltar frivilligt.
En person kan aldrig anses delta frivilligt nir deltagandet exempelvis foljer av:

vald eller hot;
sarskilt utsatt situation;



eller allvarligt missbruk av beroendestéllning.
4.2 Valdtakt

Valdtakt har pa kontrolldatumet straffskalan tre till sex ars fingelse. Mindre grovt brott har en
lagre skala. Grov valdtikt har fem till tio ar.

Fran den 1 augusti 2026 hdjs maximistraffet for grov valdtéket till tolv ar.
4.3 Oaktsam valdtakt

Den som &r grovt oaktsam i friga om att den andra inte deltar frivilligt kan domas for oaktsam
valdtikt till fingelse i hogst fyra ar.

Detta dr inte samma skuldform som uppséatlig valdtikt.
4.4 Sexuellt 6vergrepp och sexuellt ofredande

Sexuellt 6vergrepp giller andra sexuella handlingar &n de som omfattas av
valdtaktsbestimmelsen. Sexuellt ofredande omfattar andra krinkningar av sexuell integritet
och kan ha béter eller fingelse i straffskalan.

Att skriva att alla dessa gérningar ar “valdtakt” skulle vara rattsligt fel.
5. Sexualbrott och medlemskap

5.1 Svensk medborgare
En ensam svensk medborgare domd for valdtéakt:

avtjanar straffet;

kan fa kontaktférbud och andra rattsfoljder;
kan forlora arbete, medlemskap och uppdrag;
men kan inte utvisas.

Detta innebAr inte att staten tolererar brottet. Det innebAar att straffet verkstalls inom
medborgarskapet.

5.2 Icke-medborgare

Ett sexualbrott med fingelsepafoljd ligger typiskt inom det omréde dér utvisning kan
aktualiseras.

Den nuvarande réttens straffvirde- och karaktirskriterier ir ofta relevanta. Fran 1 september
2026 blir utvisningsyrkande och den presumtiva konstruktionen starkare.

Personkategori och proportionalitet ska fortfarande bedémas.
5.3 Dubbel medborgare

Ett ordinirt sexualbrott enligt 6 kap. brottsbalken omfattas inte som sidan av den alternativa
nétverksbrottskatalog som SOU 2026:21 foreslar.



Den dubbla medborgaren kan dérfor inte korrekt beskrivas som framtida aterkallelsekandidat
enbart dirfor att personen begatt ett sexualbrott, hur allvarligt brottet &n &r, utan stéd i den
slutliga framtida lagstiftningen.

Detta &r en viktig grans mellan:

«  moralisk avsky;
«  langt fangelsestraff;
« och konstitutionell medlemskapsforlust.

6. SD:s sexualbrottsram

Valplattformen 2026 prioriterar vardags- och sexualbrottslighet. Den vill bland annat att
gruppvaldtikter ska kunna betraktas som hatbrott mot svenskar och kopplar
kriminalpolitiken till utvisning och uppvéirderat medborgarskap.

Det kriminalpolitiska programmet vill:

«  behandla grova valds- och sexualbrott mycket stringt;
. minska ungdomsrabatter;

. satta brottsoffret i centrum;

«  och gora utvisning till standardfoljd i vissa kategorier.

Starkaste forsvar

Sexualbrott ar allvarliga angrepp pa autonomi och integritet. Brottsofferperspektivet har
historiskt ofta varit for svagt. Det &r legitimt att kréva:

«  effektiva utredningar;

«  stringa proportionerliga straff;

«  skydd;

«  skadestand;

« och utvisningsprévning for icke-medborgare.

Kritisk kontroll
Néar gruppvaldtikt kodas som svenskfientligt hatbrott maste staten kunna visa:

. motiv;
«  skyddad grupp;
«  och varfor samma girning mot andra grupper ska klassificeras symmetriskt.

Garningspersonens eller offrets etnicitet fr inte automatiskt ersitta bevisning om motiv.
7. “Samma handling” maste vara en kontrollerad jamfoérelse

En giltig jAmforelse ska halla konstant:

«  garningen;
«  uppsat eller oaktsamhet;



. méngd;

. skada;
. aterfall;
. alder;

. brottsoffer;
« och ovriga straffmétningsfaktorer.

Darefter varierar endast status.
Annars jamfors inte samma handling.

Exempel:

Personligt bruk
. boter kan forekomma;
. utvisning ir inte automatisk;
«  medborgaren ar territoriellt siker.

Narkotikaférsdljning
«  fingelseminimum,;
+  utvisningsrisk for icke-medborgare;
+  ingen utvisning av svensk medborgare.

Valdtakt
«  langt fangelsestraff;
. stark utvisningsrisk for icke-medborgare;
«  ingen utvisning av svensk medborgare.

Grovt sexualbrott
. adnnu hogre straff;
«  mdjlig forlust av uppdrag och yrkesposition;
«  fortsatt territoriell medlemskapssikerhet for ensam medborgare.

8. Hostile-reader-adjudicering

Det 4r missvisande att séga att Sverige “straffar invandrare hardare fér samma brott” utan att
skilja straff frin utvisning.

Det dr lika missvisande att siiga att statusen saknar betydelse darfor att straffbestimmelsen &ar
densamma.

Den héllbara domen ar:

Straffratten kan behandla girningen enhetligt samtidigt som
medlemskapsritten gor den totala konsekvensen radikalt olika.
Medborgaren forblir den misslyckade insidern. Icke-medborgaren kan
omklassificeras fran social insider till territoriell outsider.



Fallet stérker H6 och den 6vergripande tesen om differentierad medlemskapssékerhet.

Det stoder inte en slutsats om att medborgares brott bagatelliseras. Medborgaren kan fa
mycket strianga straff. Skillnaden géller var personen tillhor efter straffet.

Kallregister

Narkotikastrafflagen:
https: //www.riksdagen.se/sv/dokument-och-lagar/dokument/svensk-
forfattningssamling /narkotikastrafflag-196864_sfs-1968-64 /

Brottsbalken, sirskilt 6 kap.:

https: //www.riksdagen.se/sv/dokument-och-lagar/dokument/svensk-
forfattningssamling /brottsbalk-1962700_sfs-1962-700/
Utlanningslagen, 8 a kap.:

https: //www.riksdagen.se/sv/dokument-och-lagar/dokument/svensk-
forfattningssamling /utlanningslag-2005716_sfs-2005-716/

Beslutad utvisningsreform:
https://www.riksdagen.se/sv/dokument-och-lagar/dokument/betankande/skarpta-
regler-om-utvisning-pa-grund-av-brott_hd01sfu33/

SOU 2026:21: https:/ /regeringen.se/rattsliga-dokument/statens-offentliga-
utredningar/2026/03/sou-202621/

«  SD:s kriminalpolitiska program och valplattform 2026: lokal forskningskorpus.

KAPITEL 25

Politikern, partiet och den informella immuniteten

1. Fyra olika institutioner
Nér en politiker missténks eller déms for brott blandas ofta fyra skilda fragor ihop:

Ar personen straffrittsligt skyldig?

Far personen vara medlem i partiet?

Far personen behalla interna parti- och nimnduppdrag?

Far personen behéilla ett direktvalt parlamentariskt mandat?

B ow N

De fyra fragorna har olika beslutsfattare och olika beviskrav.

Domstolen beslutar om straff.
Partiet beslutar om medlemskap och interna roller.

Fullmiktige och andra férsamlingar kan i vissa fall aterkalla uppdrag de sjilva valt
personen till.

Ett direktvalt mandat skyddas av sirskilda demokratiska regler.

Att en démd person sitter kvar som politisk vilde bevisar darfor inte automatiskt korruption,
immunitet eller elitbeskydd. Det kan f6lja av principen att mandatet birs av den valde
ledamoten under mandatperioden.



2. Partimedlemskapet
SD:s partistadgar 2025 ger partistyrelsen mdjlighet att:

. utesluta medlem som overtrader medlemskraven;

«  utesluta medlem vars upptridande skadar partiets anseende;

«  tillfalligt stinga av medlem under prévning;

«  registrera tidigare eller andra personer som utestingda;

«  och krava vandelsprévning av kandidater och fértroendevalda.

Detta &r en stark partidisciplinér struktur.

2.1 Brott dr inte den enda grunden

Stadgarna kriver inte en lagakraftvunnen brottmalsdom for varje uteslutning. Upptriadande
som skadar partiets anseende kan vara tillrackligt.

Det betyder att partiet kan agera snabbare och bredare &n domstolen.

2.2 Partibeslut ar inte straffdom

Partiet behover samtidigt respektera sina egna stadgar och grundldggande
organisationsrittsliga principer. En uteslutning ar inte bevis for straffrattslig skuld.

Studien méste darfor skilja:

«  misstanke;

. atal;

. dom;

«  partiets riskbeddmning;
« och politiskt fértroende.

3. Riksdagsmandatet

3.1 Partiet dger inte mandatet under mandatperioden

En riksdagsledamot kan 1dmna eller uteslutas ur sitt parti och 4nda sitta kvar utan
partibeteckning.

Ledamoten lamnar d& normalt partigruppens utskotts- och organuppdrag, men sjilva
riksdagsmandatet bestar.

Detta skyddar ledamoten fran direkt partiledningskontroll efter valet. Det kan samtidigt skapa
situationer dir véljarnas partir0st representeras av en person som inte lingre tillhor partiet.

3.2 Nar kan en riksdagsledamot skiljas fran uppdraget?

En ledamot kan genom dom skiljas frdn uppdraget om personen genom brott har visat sig
uppenbart olamplig.

En férutsittning ar att straffet ar fingelse i minst tvé ar.



Detta &r en hog troskel.

Ett botesbrott, ringa narkotikabrott eller en mindre allvarlig dom leder darfor inte automatiskt
till férlust av riksdagsmandatet.

3.3 Demokratisk motivering
Den héga troskeln skyddar:

viljarnas beslut;
opposition;
ledamoters oberoende;

och parlamentet mot att partier eller tillfilliga majoriteter avsétter obekvima
ledamoter.

Samma regel som kan lata en moraliskt komprometterad politiker sitta kvar skyddar ocksé en
dissident mot repressiv partidisciplin.

4. Kommunala och regionala uppdrag

Kommunfullméktige far i vissa fall aterkalla ett uppdrag som fullméktige sjélvt har valt en
person till nir personen:

vagrats ansvarsfrihet;

eller genom lagakraftvunnen dom domts for ett brott pa vilket fingelse i 1agst tva ar kan
folja.

Detta giller exempelvis vissa nimnd- och styrelseuppdrag.

Det ska inte utan kontroll likstillas med att den direktvalda fullméktigeplatsen automatiskt
férsvinner.

En person kan darfor:

uteslutas ur partiet;
forlora nimndposter;
men #nda sitta kvar som partilds ledamot i fullméktige.

5. Brottstyp och uppdrag

5.1 Personligt narkotikabruk
Ett ringa narkotikabrott kan:

skada partiets anseende;

leda till avstingning eller uteslutning;
paverka sékerhetsklassade uppdrag;
och forsvaga fortroendet.



Det leder normalt inte automatiskt till domstolsbeslut om forlust av riksdagsmandat, eftersom
strafftroskeln &r mycket hogre.

5.2 Narkotikahandel

Forsiljning och organiserad handel har hégre straffskalor och kan né trosklar dar
uppdragsforlust, ldngvarigt fangelse och annan réttslig oldmplighet blir centrala.

5.3 Sexualbrott
Sexualbrott kan innebéra allvarlig konflikt med:

lagstiftarens roll;

fértroendet;

kontakt med utsatta grupper;
och partiets egen kriminalpolitik.

Ett allvarligt sexualbrott med langt fingelsestraff kan leda till domstolsprévning av
riksdagsuppdraget och kommunala uppdrag.

Mindre sexualbrott kan dndé leda till partifoljd och avgangskrav utan att den konstitutionella
mandatstroskeln nas.

6. Formell immunitet kontra informellt beskydd

6.1 Formell immunitet

Svenska politiker har inte allmén straffrattslig immunitet fér privata narkotika- eller
sexualbrott.

De kan utredas, atalas och domas.
Mandatskydd &r inte straffimmunitet.
6.2 Informellt beskydd

En annan fraga ir om en politiker far:

battre juridisk hjalp;

mildare intern behandling;

ny anstéllning i partiorganisationen;

kontroll 6ver informationsflodet;

eller snabbare rehabilitering av sitt offentliga anseende.

Detta kan inte avgdras genom lagtext.
Det kraver jamforande fallstudier med:

samma brottstyp;
samma domstatus;
samma organisatoriska niva;



samma tid efter domen;
beslut om medlemskap;
ekonomisk ersittning;

uppdrag;
anstillning;
och offentlig kommunikation.

Utan en sddan design blir pastaendet om nétverksskydd anekdotiskt.

7. Den politiska dubbelstandarden som hypotes
Det finns tre olika méjliga dubbelstandarder.

7.1 Rittslig dubbelstandard

Politiker far lagre straff &n andra foér samma gérning.

Detta kréver domsjimforelse och kontroll for straffvérde, tidigare brottslighet och andra
faktorer.

7.2 Partiorganisatorisk dubbelstandard
Ledningen behandlar en central eller lojal person mildare &n en perifer medlem.
Detta kréver interna beslut och jamforbara fall.

7.3 Retorisk dubbelstandard

Partiet anvinder en brottstyp for att beskriva en utgrupp som kollektivt hot men behandlar en

insider som individuellt misslyckande, sjukdom, undantag eller rehabiliteringsfall.
Detta kan testas genom kommunikation:

generaliseras brottet till gruppen?

namns bakgrund?

anvands orden importerat, kultur eller systemhot?
eller individualiseras gérningen?

Den retoriska dubbelstandarden ar analytiskt central for Volym II. Den far inte antas utan ett

kodat material.

8. SD:s stadgar och den normativa insidern
Partiets stadgar kombinerar:

lika laglig medborgarstatus;
vandelsprovning;
anseendeskydd,;
uteslutning;

avstangning;



« och lojalitet till syfte och stadgar.
Detta gor partiet kapabelt att avgrinsa vem som far representera den normativa gemenskapen.
Men en person som utesluts kan fortfarande:

. vara svensk medborgare;

«  varaviljare;

+  vara direktvald ledamot;

« och agera politiskt utanfor partiet.

Partiet kan alltsa forklara ndgon olamplig som representant utan att staten férklarar personen
olamplig som medlem av nationen.

Denna skillnad méste bevaras.
9. Hostile-reader-protokoll
9.1 Kritisk proposition

En svensk politiker kan begi brott, uteslutas ur partiet och &ndé behélla ett direktvalt mandat.
Detta kan uppfattas som elitprivilegium men foljer i grunden av sjélvstéindiga mandat och hdoga
demokratiska avsattningstrosklar.

9.2 Starkaste neutrala forsvar

Partier ska inte kunna avsétta folkvalda genom intern disciplin. Hoga trosklar skyddar
opposition och viljarnas mandat. Partier kan samtidigt omedelbart ta avstind genom
uteslutning och avldgsna personen fran interna uppdrag.

9.3 Vad som ar verifierat

«  SD kan avsténga och utesluta medlemmar pa anseende- och vandelsgrunder;

«  uteslutning tar inte automatiskt bort riksdagsmandatet;

. riksdagsledamot kan sitta kvar partilos;

«  domstol kan skilja ledamot fran uppdrag vid uppenbar oldmplighet genom brott och
minst tva ars fingelse;

«  kommunfullméktige kan 4terkalla vissa av fullméktige valda uppdrag vid allvarlig
lagakraftvunnen dom;

«  partifoljd, uppdragsfoljd och straff ar skilda processer.

9.4 Vad som inte ar verifierat
«  att SD systematiskt skyddar egna démda foretridare;
. att politiker far mildare domar &#n andra;

« att kvarvarande mandat innebir ekonomiskt eller politiskt inflytande p4 samma niva
som fore uteslutningen;

« eller att varje brott skadar partiets anseende pd samma sétt.



9.5 Adjudicering

Den “misslyckade insidern” kan forlora representation utan att férlora medborgarskap.
Politikern kan dessutom forlora parti utan att omedelbart forlora mandat.

Detta visar att Sverige har flera 6verlappande medlemskap:

nationellt medborgarskap;
territoriell tillhorighet;
partimedlemskap;
parlamentarisk representation;
ndmnduppdrag;

och anstéllning.

De kan falla en i taget.
Den mest hallbara slutsatsen ar:

Att en domd politiker sitter kvar bevisar inte formell immunitet. Det visar att
folkvalt mandat, partimedlemskap och moralisk legitimitet 4r separata
institutioner. Informellt elitbeskydd méste déirefter bevisas empiriskt, inte
antas.

Kallregister

Riksdagen om partilos ledamot:

https: //www.riksdagen.se/sv/ledamoter-och-partier /ledamoternas-arvoden-och-
villkor /narvaro-franvaro-och-ledighet-i-riksdagen/

Riksdagen om ledamoéternas arbete och utskottsuppdrag:
https://www.riksdagen.se/sv/ledamoter-och-partier/sa-arbetar-ledamoterna/
Forfattningsfragor 2025/26:KU30: https://www.riksdagen.se/sv/dokument-och-
lagar/dokument/betankande /forfattningsfragor_hd01ku30/

Kommunala och regionala fragor: https://www.riksdagen.se/sv/dokument-och-
lagar/dokument/betankande/kommunala-och-regionala-fragor_h601ku31/

SD:s partistadgar 2025: lokal forskningskorpus.
KAPITEL 26

Demonstrationen, flaggan och den villkorade tryggheten

Evidensstatus: grundlag och gillande lag, domstolsavgoranden, beslutad
demonstrationsreform, terrorist- och sikerhetsbrottslagstiftning, vilande grundlagséndring,
SOU 2026:21, remissvar och SD:s primirmaterial.

Avgorande begransning: ingen svensk effektstudie i det granskade materialet visar att
dubbla medborgare redan avstar fran lagliga demonstrationer pa grund av den féreslagna
aterkallelsemodellen.



1. Kapitlets fraga
Demokratiska samhéllen behéver kunna skilja mellan fyra handlingar:

1. att protestera mot staten;

2. att provocera, forolimpa eller angripa en religion eller ideologi;
3. attstora ordningen eller anvinda vald;
4

att hjilpa en terroristorganisation, sabotera samhéllsfunktioner eller ga en frimmande
makt till handa.

Om grianserna l6ses upp kan tvi motsatta rittsstatsfel uppsta.

Det forsta felet ar att sdkerhetssprak anvinds for att behandla opposition, religios kritik eller
civil olydnad som illojalitet mot staten.

Det andra felet &r att girningar med verklig valds-, sabotage-, spioneri- eller terrorfunktion
romantiseras som “bara protest”.

Kapitlets kritiska proposition ar darfor avgransad:

Svensk ritt forbjuder inte fredlig opposition och gér inte laglig protest till
grund féor medborgarskapsforlust. Men kombinationen av vidare
sikerhetsbegrepp, sirskilda underrittelseunderlag och en méjlig permanent
svagare medlemskapssikerhet for dubbla medborgare skapar en trovardig
risk for forhandsanpassning och légre offentlig trygghet. Detta ar en chilling-
effect-hypotes, inte en uppmiitt effekt.

2. Den konstitutionella utgangspunkten

2.1 Yttrande-, motes- och demonstrationsfrihet
Regeringsformen skyddar bland annat:

yttrandefrihet;
informationsfrihet;
motesfrihet;
demonstrationsfrihet;
féreningsfrihet;

och religionsfrihet.

Friheterna giller inte endast populéra, artiga eller statsvinliga uppfattningar. En demokrati
maste tala kritik av:

+  regeringen;

. monarkin;

. Nato;

. Israel;

. Palestinaaktorer;
. islam;



. kristendom,;

. nationalism;

. migration;

. polisen;

« och den svenska staten sjilv.

Demonstrationsfriheten ir inte obegriansad. Den kan regleras av hinsyn till bland annat:

. ordning och sikerhet;
. trafik;

+  rikets sikerhet;

«  och epidemier.

Begransningen maste ha stdd i lag och far inte gi lingre &n vad som ar nédvéndigt i ett
demokratiskt samhaélle.

2.2 Svenska medborgare och utlanningar

Regeringsformen gor det mojligt att begrinsa vissa fri- och réttigheter for andra &n svenska
medborgare i storre utstrickning &n fér medborgare.

Det innebér inte att utlinningar saknar demonstrations- eller yttrandefrihet.
Europakonventionen och vanlig lag skyddar &ven dem.

Men medborgarskapet ger:

«  starkare konstitutionell position;
«  ovillkorlig ratt att vistas i landet;
«  full nationell rostrétt;

« och skydd mot utvisning.

Nér medborgarskap kan aterkallas fran en del av medborgarkollektivet paverkas dirfér mer 4n
passet. Aven bakgrundssikerheten for deltagande forindras potentiellt.

3. Demonstrationer efter den 1 juli 2026

3.1 Tillstand ar inte ideologiskt godkannande

En demonstration pé offentlig plats kraver normalt tillstdnd. Tillstdndssystemet ska gora det
mojligt att planera:

. ordning;

. trafik;
. tid;
. plats;

. och sakerhet.

Polisen ska inte bedéma om budskapet &r politiskt bra eller moraliskt anstindigt.



En tillstAndsansokan ar darfor inte en anstkan om statens samtycke till asikten.

3.2 Den nya sakerhetsregeln
Fran den 1 juli 2026 har Polismyndigheten tydligare mojligheter att:

. dndra tid eller plats;

«  forbjuda en sammankomst pé viss tid eller plats;

. stilla in en sammankomst om det 4r nddvindigt for minniskors liv eller hélsa;
« och ingripa mot personer som stor ordningen och inte réttar sig efter beslut.

Reformen kom efter att Hogsta férvaltningsdomstolen klargjort att tidigare lag saknade stéd for
att stdlla in en &nnu inte pabdrjad sammankomst med hénvisning till den upplésningsgrund
som polisen hade adberopat.

3.3 Det starkaste neutrala forsvaret

En demonstration ar inte demokratiskt meningsfull om deltagare och férbipasserande riskerar
att dodas. Polisen behover kunna flytta eller stoppa ett arrangemang nér ett konkret
sikerhetshot inte kan hanteras p4 mindre ingripande sétt.

Att skydda demonstranter ir ocksa att skydda demonstrationsfriheten.

3.4 Chilling-risk i tillstandssystemet
Risken ligger i:

«  hur konkret hotet méiste vara;

«  vem som far bara kostnaden for andras valdshot;

«  om provokatoren eller den hotande motdemonstranten i praktiken far vetoritt;
«  hur tid- och platsidndringar paverkar opinionsyttringens effekt;

«  och om vissa grupper méter fler sikerhetskrav 4n andra.

Den nya lagen &r innehéallsneutral i sin form. En chilling effect kan &ndéa uppsta genom ojaimn
tillampning.

Detta maste métas genom framtida beslut, 6verklaganden och jaimférelser. Det kan inte antas
fran lagtexten ensam.

4. Koranbranning, religionskritik och hets mot folkgrupp

4.1 Tillstandsfragan

I de s& kallade koranmalen 2023 fann foérvaltningsdomstolarna att Polismyndigheten inte hade
tillrackligt lagstod for att vigra tva planerade allmdnna sammankomster.

De sékerhetsproblem som polisen Aberopade ansags sakna en tillrickligt tydlig koppling till
den planerade sammankomsten eller dess omedelbara omgivning.

Domen innebar inte att varje framtida koranbrinning méste tilldtas pa varje plats och tid. Den
innebar att tillstdnd inte kunde véigras pa de grunder och med den lagstiftning som anvéndes.



Den nya ordningslagen fran juli 2026 forandrar polisens sikerhetsverktyg men gor inte
religiost innehall i sig till tillstAndsgrund.

4.2 Brottsfragan

Svea hovrétt démde 2025 en man for hets mot folkgrupp efter verbala uttalanden i
kombination med en féraktfull hantering av Koranen vid flera tillféllen.

Domstolen betonade att meddelandena uttryckte missaktning mot muslimer och gick utéver
saklig religionskritik.

Detta visar en viktig grins:

kritik, satir och skindning av en religits symbol &r inte automatiskt samma sak som
hets mot folkgrupp;

men sammanhang, uttalanden och riktningen mot ménniskor kan géra
kommunikationen straffbar.

4.3 Tva rattigheter som inte far blandas ihop
Religionsfrihet ger inte en religion rétt att slippa kritik.

Yttrandefrihet ger inte en person ritt att uttrycka straffbar missaktning mot en skyddad
folkgrupp i varje form och kontext.

Den héallbara réttsstatspositionen skyddar samtidigt:

ratten att kritisera islam;

muslimers ratt att demonstrera mot kritiken;
polisens skyldighet att skydda bada;

och straffrittens grans mot hot och hets.

4.4 SD:s 2022-paket

1 SD:s atgirdspaket efter paskupploppen beskrevs den utlésande opinionsyttringen som laglig
och grundlagsskyddad. Paketet foreslog bland annat hardare polistaktik, fler tvAngsmedel,
skérpt bliljussabotage och utredning av medborgarskapsforlust vid allvarliga
samhéillsomstortande brott.

Detta ar en tydlig positionskombination:

starkt skydd for provokativ islamkritisk yttring;
stark repression mot vildsamma motreaktioner;
och méjlig medlemskapsforlust for vissa garningspersoner.

Det kan forsvaras som innehéllsneutral réttsstat: tal skyddas, vald straffas.

Kritiken uppstar om kollektiv, familjer eller muslimska organisationer behandlas som bérare
av valdet utan individuell bevisning.



5. Fredlig protest, civil olydnad och ordningsbrott

5.1 Fredlig demonstration
En tillstdndsgiven eller lagligen genomférd fredlig demonstration &r inte ett sikerhetsbrott.
Det giller 4ven om den:

kréaver regeringens avgang;

kritiserar Sveriges Nato-medlemskap;

anklagar staten for medverkan till folkrattsbrott;

visar palestinska, kurdiska, ukrainska eller andra symboler;

eller argumenterar for radikal systemforindring med demokratiska medel.

5.2 Civil olydnad

Civil olydnad kan innebéra att en person medvetet bryter mot en ordnings-, trafik-, tilltrides-
eller skadegorelseregel for att protestera.

Garningen kan vara politiskt motiverad men 4nda straffbar.
Det gor den inte automatiskt till:

terrorism;

sabotage;

forraderti;

eller angrepp pa Sveriges vitala intressen.

Brottets konkreta rekvisit och effekt avgor.

5.3 Valdsamt upplopp och blaljussabotage

Nér en folksamling anvénder vald, angriper polis eller hindrar riddningstjénst férindras den
rattsliga kategorin.

Det 4r da mdojligt att samtidigt sdga:

+ att den bakomliggande politiska eller religiésa asikten far uttryckas;
« och att valdsutévningen &r brottslig.

5.4 Sabotage

Sabotage skyddar centrala samhéllsfunktioner. En politiskt motiverad blockad eller aktion blir
inte sabotage bara darfor att den stor.

Men en girning som uppfyller sabotagebestimmelsens krav kan inte immuniseras genom att
garningspersonen kallar den protest.

I1SOU 2026:21 ingar vissa sabotagebrott i den majliga sdkerhetsbrottskedjan nir girningen
syftat till att framkalla fara for Sveriges sikerhet eller allvarligt hota eller skada den.



6. Terroristorganisationer och politisk solidaritet

6.1 Terroristbrott
Terroristbrottslagen reglerar terrorism och annan sérskilt allvarlig brottslighet.

Ett brott blir inte terroristbrott enbart darfor att det &r politiskt, religiost eller ideologiskt
motiverat. Lagens sirskilda krav maste vara uppfyllda.

6.2 Deltagande

Sedan den 1juni 2023 &r det straffbart att delta i en terroristorganisations verksamhet pé ett
sétt som ar dgnat att frimja, stirka eller understddja organisationen.

Det ar ocksa straffbart att finansiera deltagande samt att offentligt uppmana eller rekrytera till
deltagandebrottet.

6.3 Vad som inte ar samma sak som deltagande
Att:

. demonstrera for palestinska civila;
. kréva vapenvila;

. kritisera Israel;

«  kritisera Hamas;

«  kritisera svensk terrorlagstiftning;
. forska;

«  rapportera journalistiskt;

«  eller foretrida en person rattsligt;

ar inte i sig deltagande i en terroristorganisation.

Den konkreta handlingens funktion, uppsat och relation till organisationens verksamhet maste
provas.

6.4 Humanitart och skyddat arbete

Terrorlagstiftningen har utformats med avgransningar fér bland annat humanitir verksamhet
och grundlagsskyddad medieverksamhet. Grénsen kan &nda vara svar i konfliktsituationer dar
lokala aktorer kontrollerar territorium och resurser.

Detta &r ett reellt rattssikerhetsomrade, men det finns inget underlag for att siiga att all
solidaritet med en befolkning under en terroristorganisations styre kriminaliseras.

6.5 Medborgarskapsfoljd

Terroristbrott tillhor de brottstyper som SOU 2026:21 foreslar kan ligga till grund for
aterkallelse fran en dubbel medborgare, efter lagakraftvunnen dom och ytterligare villkor.

Fredlig protest for samma politiska konflikt 4r inte katalogbrott.



Den formella grénsen &r darfor stark.

Chilling-hypotesen géller om ménniskor inte litar p4 att grinsen kommer att tillimpas tydligt,
eller om de fruktar att symboler, kontakter och finansiering ska misstolkas.

7. Spioneri, utlandsspioneri och journalistik

7.1 Spioneri

Spioneri giller hemliga uppgifter vars réjande till frimmande makt kan medféra men for
Sveriges sikerhet.

Det ar en kdrnkategori av sikerhetsbrott.
7.2 Utlandsspioneri

Utlandsspioneri inférdes for att skydda hemliga uppgifter inom Sveriges internationella
samarbeten nér ett réjande kan medfora allvarligt men for Sveriges relation till en annan stat
eller mellanfolklig organisation.

Brottet infordes &ven pa tryck- och yttrandefrihetsomradet och begrinsade i vissa fall
meddelar- och anskaffarfriheten.

Detta skapade en verklig konflikt mellan:

. internationellt sikerhetssamarbete;
«  kallskydd;

«  granskande journalistik;

+ och offentlighet.

7.3 Kritik mot Nato eller fraimmande stat
Att kritisera Nato, USA, Turkiet eller en internationell organisation &r inte utlandsspioneri.

Brottet giller obehorig hantering och réjande av skyddade hemliga uppgifter med de sérskilda
rekvisit lagen anger.

7.4 Chilling effect i mediesektorn
Hér finns en mer direkt chilling-mekanism &n i den fredliga demonstrationen:

en journalist eller killa kan avstd fran att inhdmta eller limna material;
osdkerheten giller vad som &r hemligt, obehorigt och allvarligt skadligt;
grundlagsskyddet har uttryckliga sdkerhetsundantag.

Detta ar fortfarande inte bevis for att en viss publicering olagligen tystats. Men lagens
konstruktion riktar sig direkt mot informationsfléden och ar darfor relevant for en chilling-
effect-analys.



8. Medborgarskapsaterkallelse och protest

8.1 Vad grundlagskedjan faktiskt innebar

Riksdagen antog den 20 maj 2026 ett forsta grundlagsbeslut som éppnar for att en framtida lag
ska kunna franta en person svenskt medborgarskap om personen:

ar medborgare i en annan stat;
och har démts for brott som allvarligt skadar Sveriges vitala intressen.

Ett andra likalydande grundlagsbeslut efter valet kréivs.

Det finns allts4 ingen géillande aterkallelseratt pd denna brottsgrund den 29 juli 2026.
8.2 SOU:s huvudmodell

SOU 2026:21 foreslar en brottskatalog med bland annat brott mot:

18 kap. brottsbalken;

19 kap. brottsbalken;

21 och 22 kap.;

terroristbrottslagen;

och vissa sabotagebrott i 13 kap. nir sékerhetssyftet r uppfylit.

Det krévs en lagakraftvunnen brottmalsdom.

Demonstration, religionskritik, medlemskap i en laglig organisation eller opposition mot
regeringen &r inte sjilvstindiga aterkallelsegrunder.

8.3 Det alternativa vitala-intressen-forslaget

Utredningen ldmnade &ven en bredare alternativ modell for viss allvarlig systemhotande
natverksbrottslighet.

Justitiekanslern, Institutet for ménskliga réttigheter, Civil Rights Defenders och flera andra
remissinstanser har kritiserat:

+ avgransningen;

. forutsebarheten;

«  brottskatalogens eller vitalitetsbegreppets bredd;

« och den permanenta skillnaden mellan medborgare.

Polismyndigheten har samtidigt foredragit en mer flexibel modell som kan finga framtida
systemhotande giarningar som inte kan férutses i en uttémmande lista.

Detta &r den klassiska sékerhetsrittsliga konflikten:

forutsebarhet kréver katalog och tydliga trosklar;
effektivitet mot foranderliga hot talar for funktions- och effektbaserade begrepp.



8.4 Livslang osadkerhet
Utredningen foreslar ingen generell preskriptionstid for terkallelsefragan.

Institutet for méinskliga rattigheter och MUCF varnar for att dubbla medborgare kan leva med
langvarig eller livslang osikerhet och uppleva att deras medborgarskap &r svagare.

Detta &r inte samma sak som att de kommer att démas eller f4 medborgarskapet aterkallat.

Men medborgarskapets bakgrundsfunktion &r just att den politiska medlemmen inte normalt
behéver aterkvalificera sin rétt att tillhora.

9. Chilling effect: operationell modell

9.1 Definition

En chilling effect foreligger nir personer avstir fran lagligt eller skyddat handlande dérfor att
de fruktar:

rattslig sanktion;

administrativ kontroll;

overvakning;

forlust av finansiering;

utvisning;

medborgarskapsforlust;

eller annan oproportionerlig konsekvens.

Det krévs inte att hotet faktiskt verkstélls mot varje person.

Men en chilling effect far inte pastas enbart darfor att en lag kénns strdng. Det beho6vs evidens
om beteende, upplevelse eller tydlig mekanism.

9.2 Fyra nivaer
A. Direkt rattslig chilling
En lag kriminaliserar eller foérbjuder ett tidigare lagligt uttryck.

Exempel: sikerhetsbrott pa tryck- och yttrandefrihetsomradet kan direkt forindra kéllors och
journalisters riskbeddmning.

B. Administrativ chilling

Ett lagligt uttryck forsvaras genom tillstdnd, flyttad plats, sikerhetsvillkor, sekretessunderlag
eller finansieringsgranskning.

Exempel: demonstrationer kan flyttas eller stéllas in av sdkerhetsskal.



C. Medlemskapschilling

En person upplever att politisk eller social tillhdrighet 4r mindre siker och undviker
handlingar som kan misstolkas.

Exempel: en dubbel medborgare avstr fran konfliktanknuten féreningsverksamhet av radsla
for sikerhetsklassificering.

D. Social och retorisk chilling

En grupp aterkommande beskrivs som sikerhetsrisk, illojal eller birare av frimmande
intressen, vilket kan minska offentlig deltagandetrygghet &ven utan rattsligt ingripande.

9.3 Vad som ar uppmatt
I det granskade underlaget finns inte en svensk kvantitativ studie som visar:

hur manga dubbla medborgare som avstar frin demonstrationer;
om muslimska organisationer minskat sin opinionsverksamhet;

eller om medborgarskapsforslaget redan forindrat valdeltagande eller
foreningsdeltagande.

9.4 Vad som &r institutionellt belagt

MUCEF varnar for negativa konsekvenser for:
tillit;
delaktighet;
social sammanhallning;

kénsla av trygghet;
och tillhérighet.

Institutet for méinskliga rattigheter beskriver en risk for olika nivier av medborgarskap.
Civil Rights Defenders lyfter:

svagare rattighetsskydd;

etnisk profilering;

sekretessproblem;

och méjligheten att inte effektivt kunna bemdéta underlag.

Detta ar kvalificerade riskbeddmningar, inte effektmétningar.
10. Utlandsk finansiering och civilsamhallet

10.1 Forslaget

SOU 2026:42 foreslar ett system for att granska och kunna stoppa utlindsk finansiering till
trossamfund och andra verksamheter med extremistiska eller antidemokratiska syften.

Betinkandet r pa remiss och &r inte lag.



10.2 Legitimt skyddsintresse
Frimmande stater och andra aktorer kan anvéinda pengar for att:

. finansiera spioneri;

. framja terrorism;

+  bedriva paverkansoperationer;

. stirka antidemokratiska miljoer;
«  eller skapa beroenden.

Transparens och ingripande kan dérfor vara legitima.
10.3 Chilling-risk
Risken uppstar om:

«  “antidemokratiskt syfte” definieras oklart;

«  muslimska, diasporiska eller oppositionella organisationer behandlas som presumtivt
utlindska;

« utldndska bidrag blandas ihop med utlindsk styrning;
« eller bevisningen bygger p4 sekretess som mottagaren inte effektivt kan bemoéta.

Detta dr &nnu ett forslag. Studien far darfor endast registrera en framvéxande administrativ
mekanism.

11. SD:s samtidiga frihets- och sakerhetsmodell

11.1 Principprogrammet
SD:s principprogram beskriver:

«  yttrandefrihet;

. tryckfrihet;

. motesfrihet;

. foreningsfrihet;

«  och rittstrygghet

som nodvandiga for demokrati och fria val.

Detta ska tas pa allvar. En analys som utgar fran att partiet 6ppet avvisar dessa friheter skulle
misstolka primérkéllan.

11.2 Naturaliserat medborgarskap och illojalitet

Samma principprogram skiljer mellan medborgarskap i staten och tillhérighet till den svenska
nationen och anger att naturaliserade medborgare som sviker sina plikter och allvarligt skadar
sambhillet bor kunna f4 medborgarskapet omprovat.

Valplattformen 2026 gar lingre i sin férenklade formulering och anger att naturaliserade
medborgare ska kunna férlora medborgarskapet pa grund av brottslighet.



Héar uppstar en tydlig skillnad mellan:

+  fri opinionsbildning som demokratisk férutsittning;
«  och medlemskap som kan omprévas vid definierad allvarlig illojalitet.

11.3 Islamism

Valplattformen vill bekdmpa islamism och séger att moskéer dér islamistiska virderingar,
antisemitism eller terrorromantik predikas ska rivas.

Det starkaste forsvaret ar att staten inte ska skydda eller finansiera terrorism, antisemitism
eller valdsbejakande extremism.

Den kritiska fragan &r:

. vem som definierar islamistisk virdering;

«  om rivning foljer dom, forvaltningsbeslut eller politisk klassificering;
«  hur religionsfrihet och egendomsskydd beaktas;

« och om motsvarande standard giller andra extremistiska miljoer.

Valplattformen &r politisk avsikt, inte en fardig réttslig mekanism.
11.4 Sakerhetsmodellens centrum
SD:s modell kan sammanfattas som:

«  starkt skydd for nationellt och islamkritiskt tal;

«  stark statlig kontroll mot vildsam motreaktion;

«  hardare granser mot islamism och utldndsk finansiering;

«  och svagare medlemskapssiikerhet for naturaliserade medborgare vid brott.

Detta behover inte vara logiskt inkonsekvent. Det kan vara en sammanhallen frihetsmodell dir
yttrande skyddas men lojalitetsbrott moéts hart.

Den hostile-reader-fragan ar om “lojalitetsbrott” definieras tillrackligt smalt for att inte suga in
oppositionella minoritetsmiljoer.

12. Fallmatris

12.1 Laglig Palestina-demonstration
«  Rattslig status: skyddad demonstration.
«  Siakerhetsbrott: nej.
«  Medborgarskapsfoljd: nej.
«  Chilling-risk: tillstindsvillkor, évervakningsupplevelse eller riadsla for association.
«  Evidensgrins: ingen uppmaétt generell effekt.

12.2 Koranbranning utan hetsuttalanden
«  Rattslig status: kan omfattas av yttrande- och demonstrationsfrihet.
. Tillstand: tid, plats och sikerhet kan regleras.



Brott: avgors av helheten; handlingen ensam far inte automatiskt klassificeras.
Medborgarskapsf6ljd: ingen pa grund av den lagliga yttringen.

12.3 Koranhantering med uttalanden som uttrycker missaktning mot muslimer
Rattslig status: kan vara hets mot folkgrupp.
Sidkerhetsbrott: normalt nej.
Medborgarskap: ingen foreslagen aterkallelsegrund som sédan.
Podng: hatbrottsgrins ir inte samma som statssdkerhetsgrans.

12.4 Valdsamt upplopp mot polis
Rattslig status: straffbart.
Maojliga brott: vildsamt upplopp, vild mot tjinsteman, blaljussabotage eller andra
brott.

«  Medborgarskap: ensam medborgare territoriellt siker; icke-medborgare kan méta
utvisning; framtida dubbelmedborgarskapsfraga kriver katalog, allvar och slutlig lag.

Poang: protestmotiv upphéver inte valdsbrottets rekvisit.

12.5 Deltagande i terroristorganisation
Rattslig status: straffbart om deltaganderekvisiten ar uppfyllda.
Medborgarskap: katalogrelevant i SOU 2026:21 fér dubbel medborgare.
Poéng: politisk solidaritet och straffbart understdd maste skiljas.

12.6 Réjande av hemliga internationella samarbetsuppgifter
«  Rattslig status: kan vara utlandsspioneri.
«  Mediegrans: grundlagsskydd och sirskilda undantag méaste analyseras.
+  Medborgarskap: sikerhetsbrottsrelevant i framtida modell.

«  Poang: kritik av samarbetet ar fri; obehorigt réjande av skyddad information &r en
annan handling.

13. Hostile-reader-protokoll

13.1 Kritisk proposition

Sakerhets- och medborgarskapsreformerna kan paverka den subjektiva tryggheten att delta
politiskt féor dubbla medborgare och minoritetsorganisationer, trots att fredlig protest inte ar
forbjuden eller en aterkallelsegrund.

13.2 Starkaste statliga och restriktiva férsvar
Lagen traffar brott, inte &sikter.
Aterkallelse kriver dubbel medborgarskap och lagakraftvunnen dom.
Brottskataloger gor gransen forutsebar.
Polisen flyttar eller stoppar demonstrationer for liv och hélsa, inte for att censurera
budskap.
Terroristdeltagande &r konkret understod, inte vanlig solidaritet.
Spioneri skyddar hemligheter, inte regeringen fran kritik.



Utléndsk finansiering kan anvéndas for verkliga antidemokratiska angrepp.
Sverige behéver kunna méta hybridhot och valdsbejakande extremism.

13.3 Starkaste rattighetsinviandning

Dubbla medborgare fir permanent svagare bakgrundssékerhet.

“Vitala intressen” kan vara for brett.

Sekretessunderlag kan forsvara ett effektivt forsvar.

Tillstdnds- och sidkerhetsverktyg kan tillimpas ojaimnt.

Associationer, symboler och internationella kontakter kan misstolkas.

Utan preskription kan osikerheten bli livslang.

Civilsamhillesorganisationer kan anpassa sig innan ndgon formell sanktion beslutas.

13.4 Vad som ar verifierat

fredlig demonstration ir grundlagsskyddad;

demonstrationstillstdnd ska inte vara ideologiskt godkénnande;

Polisen har sedan 1 juli 2026 utokade sékerhetsverktyg;

koranbrénning kan inte bedémas isolerat frin sammanhanget;

hets mot muslimer kan vara straffbar d&ven nér Koranen anvénds som symbol;

terroristdeltagande kriaver handling som frimjar, stérker eller understéder
organisationen;

utlandsspioneri giller hemliga samarbetsuppgifter, inte vanlig politisk kritik;
medborgarskapsaterkallelse dr &nnu inte gillande ritt;

SOU-modellen kréaver lagakraftvunnen dom;

MUCEF och réttighetsorgan varnar for otrygghet, olika medborgarskapsnivier och lagre
tillit;

ingen uppmatt svensk protest-chilling har visats i detta underlag.

13.5 Vad som skulle falsifiera eller begransa chilling-hypotesen

Hypotesen forsvagas om:

tillstdndsbeslut visar jamn och innehallsneutral tillimpning;
aterkallelselagen far en uttommande smal katalog och héga minimikrav;
ingen laglig férenings-, protest- eller medieverksamhet dras in i
sikerhetsklassificeringen;

dubbla medborgares deltagande och tillit inte minskar;

och sekretessprocesser ger effektiv insyn och kontradiktion.

13.6 Vad som skulle férstarka hypotesen

Hypotesen forstirks om:

vissa minoritetsprotester oftare flyttas, stoppas eller 6vervakas utan jaimforbar risk;
fredliga kontakter a&terkommande anvénds som indicier for séikerhetsillojalitet;
organisationer avstar fran laglig verksamhet eller finansiering av rédsla;



dubbla medborgare rapporterar sjilvcensur;
eller oklara vitalitetsbegrepp expanderar bortom den ursprungliga brottskatalogen.

13.7 Slutlig adjudicering

Fallet visar inte att Sverige kriminaliserar opposition eller att dubbla medborgare kan férlora
medborgarskap for fredlig protest.

Det visar en mer subtil konstitutionell féréandring:

En del medborgare kan i framtiden utéva samma formella yttrande- och
demonstrationsfrihet som andra, men mot en svagare bakgrundsgaranti om
fortsatt medlemskap vid sikerhetsrelaterad brottslighet.

Denna skillnad ir irrelevant for den som endast deltar fredligt och litar pé réattens grénser.
Den blir demokratiskt relevant nir:

granserna upplevs som oklara;

sékerhetsinformation &r hemlig;

politiska konflikter innehéller férbjudna organisationer;
och medlemskapsforlusten dr permanent.

Den mest hallbara klassifikationen ar:

HO starkt narvarande: grundlagsskydd, rittsliga rekvisit och legitima
sdkerhetsintressen.

H1 delvis: samma formella frihet men olika medlemskapsséikerhet.

H3 mojligt i den politiska retoriken: sirskilt dir muslimska organisationer och
islamism glider samman.

H4 riskindikator, inte faststilld regimklassifikation: bred sékerhetsdiskretion och
civilsamhélleskontroll méaste foljas.

H6 tydligt stiarkt: en konstitutionell hybrid dér politisk frihet bestdr men
medlemskapets bakgrundssikerhet differentieras.

H5 inte styrkt.

14. Kort dom

Ar fredlig protest sikerhetsbrott? Nej.

Kan en demonstration flyttas eller stillas in? Ja, under lagens ordnings- och
sdkerhetsvillkor.

Ar koranbrinning automatiskt forbjuden? Ne;j.

Kan sammanhang och uttalanden géra handlingen till hets mot folkgrupp? Ja.
Ar stéd till civila i Gaza terroristdeltagande? Nej, inte i sig.

Kan konkret frimjande av en terroristorganisation vara brott? Ja.

Ar kritik av Nato utlandsspioneri? Nej.

Kan obehérigt réjande av hemliga Nato- eller samarbetsuppgifter vara
utlandsspioneri? Ja.

Kan dubbla medborgare i dag forlora medborgarskapet for protest? Ne;j.



Foreslas fredlig protest som aterkallelsegrund? Ne;j.

Finns uppmitt chilling effect? Inte i det granskade materialet.

Finns en verifierbar riskmekanism? Ja: livsling statusosékerhet, oklara sdkerhetsbegrepp,
sekretess och upplevda olika nivier av medborgarskap.

Kallregister

Grundlag, demonstration och ordning
Regeringsformen:
https://www.riksdagen.se/sv/dokument-och-lagar/dokument/svensk-
forfattningssamling /kungorelse-1974152-om-beslutad-ny-regeringsform_sfs-1974-152/
Ordningslagen: https://www.riksdagen.se/sv/dokument-och-lagar/dokument/svensk-
forfattningssamling/ordningslag-19931617_sfs-1993-1617/
Polisen om demonstrationer:
https://polisen.se/om-polisen /polisens-arbete /demonstrationer/
JuU32, sikerhet vid sammankomster: https://www.riksdagen.se/sv/dokument-och-
lagar/dokument/betankande/starkt-sakerhet-vid-allmanna-sammankomster-
och_hdO1juu32/
Koranméalen om demonstrationstillstand:
https://www.domstol.se/globalassets/filer /domstol /kammarratten_stockholm/
nyheter/porl84519-vb-kammarratten-stockholm-2023-webb.pdf
Hovrittens HMF-dom: https://www.domstol.se/nyheter/2025/11/fallande-dom-aven-
i-hovratten-i-mal-om-hets-mot-folkgrupp/

Terrorism och sikerhetsbrott

Terroristbrottslagen:

https: //www.riksdagen.se/sv/dokument-och-lagar/dokument/svensk-
forfattningssamling/terroristbrottslag-2022666_sfs-2022-666/

Proposition om deltagandebrottet: https://www.riksdagen.se/sv/dokument-och-
lagar/dokument/proposition/en-sarskild-straffbestammelse-for-deltagande-i-
en_ha0373/

Brottsbalken: https://www.riksdagen.se/sv/dokument-och-lagar/dokument/svensk-
forfattningssamling /brottsbalk-1962700_sfs-1962-700/

+  Tryckfrihetsférordningen:
https://www.riksdagen.se/sv/dokument-och-lagar/dokument/svensk-
forfattningssamling /tryckfrihetsforordning-1949105_sfs-1949-105/

«  Yttrandefrihetsgrundlagen:
https://www.riksdagen.se/sv/dokument-och-lagar/dokument/svensk-
forfattningssamling /yttrandefrihetsgrundlag-19911469_sfs-1991-1469/

«  Propositionen om utlandsspioneri:
https://www.regeringen.se/contentassets/1ca47871e3a34b26b0c68a90b418cbf7 /
utlandsspioneri-prop.-20212255.pdf



Medborgarskap

Vilande grundlagsbeslut KU34:
https: //www.riksdagen.se/sv/dokument-och-lagar/dokument/betankande/en-
grundlagsskyddad-abortratt-samt-utokade_hdOlku34/

SOU 2026:21:
https: //www.regeringen.se/contentassets/b0fdcf504d674cec945e2916e7eab7bd /
aterkallelse-av-svenskt-medborgarskap-sou-202621.pdf

MUCEF:s remissvar: https://www.mucf.se/sites/default/files /2026 /06 /mucf_remissvar-
remiss-av-slutbetankandet-aterkallelse-av-svenskt-medborgarskap_sou_2026_21.pdf

Institutet for ménskliga rattigheter:
https://www.regeringen.se/contentassets/c2a215b3cefd4137af7f901312430b58 /
institutet-for-manskliga-rattigheter.pdf

Civil Rights Defenders:
https://regeringen.se/contentassets/c2a215b3cefd4137af7f901312430b58 / civil-rights-
defenders.pdf

Justitiekanslern:
https://regeringen.se/contentassets/c2a215b3cefd4137af7f901312430b58 /
justitiekanslern.pdf

Polismyndigheten:
https://www.regeringen.se/contentassets/c2a215b3cefd4137af7f901312430b58 /
polismyndigheten.pdf

Civilsamhalle och utlandsk finansiering

SOU 2026:42:

https: //www.regeringen.se/contentassets/1fle0b44948844b9ab303e435dcb5006 / ett-
nytt-regelverk-for-granskning-av-utlandsk-finansiering-av-trossamfund-och-andra-
verksamheter-sou-202642-volym-1.pdf

Remiss: https://www.regeringen.se/remisser/2026/07 /remiss-av-sou-202642-ett-nytt-
regelverk-for-granskning-av-utlandsk-finansiering-av-trossamfund-och-andra-
verksamheter/

SD-primarmaterial i lokal korpus
Sverigedemokraternas principprogram 2023.
Atgdirdspaket for att méta angreppen mot Sverige.
Valplattform 2026.
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Hotet som politisk motor

FIGUR 11 - SAKERHETSRAMNING — FRAN SAKFRAGA TILL HOTFRAGA

Tre ramningsnivder for samma fraga
SAKFRAGA — Behandlas som politik: kostnad, effekt, avvigning.
INTEGRATIONSFRAGA — Behandlas som anpassning och tillhorighet.
SAKERHETSFRAGA — Behandlas som hot: kontroll, undantag, brottsbekimpning.

Verifierat: ramningen forskjuts i partidokument och i delar av beredningen. Ej verifierat: att
forskjutningen i sig producerat uppmaétta réattighetsforluster. Ramningen avgor inte ensam vad
som blir lag.

Evidensstatus: SD:s program- och valmaterial, Brd, Sikerhetspolisen, SCB, Socialstyrelsen,
Ekobrottsmyndigheten, Energimyndigheten, MSB och tidigare fallstudier i Volym II.

1. Problemet med ordet demagogi
“Demagogi” anvinds ofta som synonym for politik man ogillar. Det &r analytiskt virdelost.

I denna studie betyder demagogisk hotkonstruktion inte att ett problem maste vara pahittat.
Den vanligaste och politiskt effektivaste modellen borjar tvirtom med nagot verkligt:

skjutningar;

arbetsloshet;

terroristmiljoer;
hedersfortryck;

felaktiga vilfardsutbetalningar;
dalig beredskap;

eller brister i integrationen.

Forskjutningen sker dérefter genom en eller flera operationer:

1. Omfattningsforstoring
Ett koncentrerat eller ojaimnt problem beskrivs som om det genomsyrar hela samhéllet.

2. Kausal kompression
Ett problem med flera orsaker reduceras till en enda politiskt anvindbar orsak.

3. Kategoriglidning
Valdsbejakande islamism glider 6ver i islam, kriminella nétverk i invandrare eller
medicinsk osékerhet i transidentitet.

4. Kollektivisering
Individers eller nitverks garningar tillskrivs en storre etnisk, religios eller kulturell

grupp.



5. Moralisk asymmetri
Utgruppens brott blir gruppbevis; insiderns brott blir individuellt misslyckande.

6. Atgardsmissmatchning
En symbolisk, kollektiv eller identitetsbaserad atgird presenteras som 16sning pi ett
problem vars dokumenterade mekanism ligger ndgon annanstans.

7. Ofalsifierbarhet
Franvaron av bevis tolkas som bevis for morkléggning, institutionell aktivism eller
elitens forraderi.

Den operationella definitionen &r:

Demagogisk risk 6kar nar ett verkligt eller méjligt problem kombineras med
14g precision i omfattning och orsak, stark kollektivisering, hog emotionell
intensitet och en atgiard som inte triaffar den belagda mekanismen.

Detta &r en analys av argumentets struktur, inte ett pastiende om talarens privata psykologi.

2. Auditens sex test

Varje hotnarrativ provas genom sex fragor.

2.1 Empirisk bas

Finns problemet och hur starkt ar beldgget?

2.2 Omfattningsprecision

Beskrivs problemets frekvens, geografi, malgrupp och trend korrekt?
2.3 Kausal precision

Skiljer argumentet mellan:

. korrelation;

«  Overrepresentation;
. mekanism;

. och direkt orsak?

2.4 Kategoridisciplin
Hélls foljande isar?

. islam och valdsbejakande islamism;

+  invandring och specifika migrationskategorier;
. utrikes fodd och icke integrerad;

«  valfardsfel och avsiktligt bidragsbrott;

«  konsidentitet och kénsdysforidiagnos;

«  brottsling och etnisk grupp.



2.5 Atgirdsmatchning
Tréaffar den foreslagna atgirden den dokumenterade mekanismen?
2.6 Falsifierbarhet

Vilken framtida observation skulle fi pastdendet att begrénsas eller 6verges?

3. Forsta huvudresultatet: flera centrala hot ar verkliga
En kritisk studie méste borja hér.

3.1 Skjutvapenvaldet

Bré konstaterar att Sverige under senare ar haft en exceptionellt h6g niva av dodligt
skjutvapenvéald jaimfort med andra europeiska linder.

Ar 2025 anvindes skjutvapen i 42 fall av konstaterat dédligt vald. Det var firre &n aret innan,
men nivin motsvarade hélften av allt konstaterat dodligt vald. Bra placerar den svenska nivan
for dodligt skjutvapenvald omkring fyra déda per miljon invinare, jaimfért med cirka 1,6 i det
europeiska jamforelsematerialet.

Det &r ett allvarligt och ovanligt problem.

Samtidigt var det totala konstaterade dodliga valdet 2025 lagre &n tioArsgenomsnittet. Det
innebér att féljande tvd meningar kan vara sanna samtidigt:

«  Sverige har ett sirskilt allvarligt problem med skjutvapenvéld i kriminella miljéer.
«  Sverige befinner sig inte i en generell historisk topp for allt dodligt vald.

Det forsta pastdendet stoder en stark kriminalpolitisk prioritering. Det andra begrinsar sprak
om allméin samhéllskollaps.

3.2 Systemhotande paverkan

Bra bekréftar att organiserad brottslighet och valdsbejakande extremism forsoker paverka
politiker och kommunala tjinstemén.

P4 vissa platser och i vissa organisationer &r problemet betydande. Subtila hot kan paverka
myndighetsutévning, upphandling, féreningsbidrag och socialtjinst.

Bré séger samtidigt att:

. omfattningen och tillvixten &ar svar att faststélla;

. antalet incidenter mot kommunanstillda sannolikt ar relativt litet i stort;

« utsattheten bland fértroendevalda inte tydligt har 6kat 6ver decenniet;

« och hoger- och vinsterextremister stir bakom ménga incidenter mot politiker.

SD:s uttryck “dter sig in i samhéllets alla delar” har dirfor en verklig referent men en mycket
storre rackvidd 4n det kontrollerande kunskapsliget kan kvantifiera.

Den héallbara formuleringen &r:



Organiserade kriminella aktorer exploaterar flera offentliga och privata
system och kan lokalt skapa allvarlig paverkan. Det ar inte verifierat att de
kontrollerar eller genomtringer alla samhillssektorer i en enhetlig nationell
omfattning.

3.3 Vilfardsbrott

Regeringen anger att mellan 15 och 20 miljarder kronor arligen uppskattas betalas ut felaktigt
fran statliga valfardssystem. Omkring hilften beddms kunna bero pa missténkta avsiktliga fel.

Ekobrottsmyndigheten beskriver organiserat utnyttjande inom bland annat:

vard;

omsorg;

LSS;

HVB;

apotek;
arbetsmarknad;
och foretagssystem.

Problemet ar verkligt och ekonomiskt betydande.
Men tre distinktioner krivs:

1. felaktig utbetalning ar inte alltid brott;
2. misstinkt avsiktligt fel ar inte lagakraftvunnen organiserad brottslighet;
3. vilfardsbrott ir inte en invandrarkategori.

Att tala om “véalfirdsmigranter som aldrig bidragit” blandar migration, bidragsanvindning och
kriminalitet i en kategori utan fast statistisk definition.

3.4 Integration och arbetsmarknad
SCB:s statistik visar en stor och ihallande arbetsmarknadsskillnad.
I oktober 2025 var arbetslosheten:

. 12,1 procent bland utrikes fodda;
. 3,4 procent bland fodda i Sverige.

Sysselsittningsgraden var samtidigt betydande bland utrikes foédda. SCB redovisade cirka 66
procent for utrikes fédda kvinnor och 70 procent for utrikes fédda mén i den centrala
arbetsformégeéldern, jAmfort med drygt 82 procent bland fédda i Sverige.

En annan SCB-studie visade att omkring 60 procent av utrikes fodda i 4ldern 16-65 var
etablerade pa arbetsmarknaden och att minst 80 procent hade deltagit i ndgon form av
utbildning i Sverige.

Det korrekta hotpastaendet ar:

Sverige har ett allvarligt integrations- och matchningsgap.



Det felaktiga eller 6verdrivna pastaendet &r:
Utrikes fodda som grupp star utanfor arbete och lever av vilfard.

Gruppen &r stor, heterogen och innehaller samtidigt hog sysselsittning, arbetsloshet,
foretagande, studier, vrdarbete och l&ngvarig marginalisering.

3.5 Valdsbejakande extremism och fraimmande makt
Sékerhetspolisens terrorhotbedémning 2026 anger att det frimsta terrorhotet kommer fran:

ensamagerande valdsbejakande islamister;
och valdsbejakande hégerextremister.

Sékerhetspolisen beskriver samtidigt Ryssland som det storsta statliga séikerhetshotet, Kina
som ett 1angsiktigt ekonomiskt och teknologiskt sikerhetshot och Iran som en del av den
bredare hotbilden.

SD:s uppmérksamhet pé:

Ryssland;

Kina;

Iran;
islamistiskt vald;
sabotage;

och totalférsvar

har darfor stark verklighetsgrund.

Det blir selektiv hotkonstruktion nér valdsbejakande islamism behandlas som synonym med
muslimsk nérvaro samtidigt som den valdsbejakande hogerextrema hotkomponenten far
mindre plats i den politiska identitetsberittelsen.

4. Gangkriminaliteten: fran verifierad kris till enkel totalférklaring

4.1 Vad som éar belagt
«  skjutvapenvaldet i kriminella miljoer har 6kat l1angsiktigt;
«  Sverige ligger hogt i europeisk jamforelse;
«  unga rekryteras;
. kriminella ndtverk anvinder foretag, valfardssystem och hot;
. lokalsamhéllen paverkas hart;
«  och rittsvisendet behover kapacitet.

4.2 Vad som inte foljer automatiskt
Det foljer inte att:

all brottslighet okar;
Sverige som helhet saknar rattsstatlig kontroll;



. invandring ir en enda direkt orsak;
«  eller varje person fran muslimskt land ingar i samma kausalkedja.

Bré:s studie av registrerad brottslighet visar 6verrepresentation i vissa grupper och
brottskategorier. Bra understryker samtidigt att studien inte i férsta hand forklarar orsakerna.

Overrepresentation kan vara politiskt relevant. Den ir inte en fardig kausal teori.
For en kausal slutsats méste analysen kontrollera &tminstone:

. alder;

. kon;

. inkomst;

. utbildning;

+  bostadssegregation;
. familjesituation;

. tidigare utsatthet;

. narkotikamarknad;
. skolresultat;

. lokala natverk;

. diskriminering;

« och selektion i migration och registrering.

4.3 “Direkt konsekvens av invandring”

SD:s atgirdspaket 2022 beskriver systemhotande gingkriminalitet och islamistiska angrepp
som en direkt konsekvens av invandring, framfor allt frin muslimska lander.

Det ir en mycket stark kausal formulering.
Den har tre problem:

1. Nodvandig orsak blandas med bidragande férutsattning.
Utan viss migration hade den exakta gruppsammansittningen sett annorlunda ut. Det
bevisar inte att migration ensam producerar mekanismen.

2.  Muslimska lander blir en kausal kategori.
Lander, generationer, klasspositioner och migrationsskal skiljer sig kraftigt.

3. Valkdnda mellanmekanismer forsvinner.
Narkotikamarknad, segregation, skolmisslyckande, valdskapital och lokala
rekryteringsstrukturer reduceras till bakgrund.

Auditens dom &r:

Invandringsménster och integrationsmisslyckanden ingar i kausalkedjan.
Formuleringen “direkt konsekvens av invandring frAn muslimska linder” ar
mer kategorisk an den tillgingliga evidensen bar.



5. Islamism ar ett hot; islam ar inte en sakerhetsklass

5.1 Den verkliga hotbilden
Valdsbejakande islamism &r ett verkligt terror- och radikaliseringsproblem.
Det finns:

+  propaganda;

. finansiering;

«  rekrytering;

. resor till konfliktomraden;

. terroristorganisationer;

« och individer som kan radikaliseras snabbt.

Att forneka detta vore lika oseritst som att gora alla muslimer ansvariga.
5.2 Kategoriglidningen

SD:s principprogram séger att islam, och sirskilt dess politiska och fundamentalistiska gren,
har svart att harmoniskt samexistera med svensk och vésterldndsk kultur.

Valplattformen vill riva moskéer dér islamistiska virderingar, antisemitism eller
terrorromantik predikas.

Hér finns tre mojliga kategorier:

«  valdsbejakande verksambhet;
« antidemokratisk men laglig teologi eller politisk ideologi;
«  vanlig religios verksamhet.

De far inte regleras genom samma bevistroskel.

Terrorism, hot, finansiering och rekrytering kan forbjudas och lagféras. “Islamistiska
varderingar” dr utan nirmare definition for brett fér att ensam béra rivning av en religios
byggnad.

5.3 Hotasymmetrin

Sékerhetspolisen anger bade valdsbejakande islamister och valdsbejakande hogerextremister
som huvudhot.

En proportionell sdkerhetspolitik ska anvinda samma operationella princip:

«  vald;

«  finansiering;

«  rekrytering;

. sabotage;

. hot;

« och konkret antidemokratisk kapacitet.



Om den ena extremistmiljon behandlas som organisations- och individproblem medan den
andra blir civilisationsproblem uppstar kulturell majoritarianism ovanpé sékerhetspolitiken.

6. Valfarden: verklig exploatering, oklar kollektiv garningsman

6.1 Det dokumenterade problemet

Mellan 15 och 20 miljarder kronor i statliga vilfirdsutbetalningar uppskattas vara felaktiga
arligen.

Organiserad kriminalitet anvinder:

falska uppgifter;

malvakter;

foretag;

vardverksambheter;

arbetsmarknadsstod;

och identitets- eller folkbokforingsupplagg.

Kontrollpolitik dr darfér motiverad.
6.2 Vad siffran inte sager
Siffran siiger inte:

att alla fel ar avsiktliga;
att alla avsiktliga fel organiseras av nitverk;
att mottagarna huvudsakligen ir invandrare;

eller att ett bidragstak mot ekonomiskt utsatta hushall traffar ssmma mekanism som
avancerad foretags- och vardbrottslighet.

6.3 Atgardsmatchning
Foljande atgarder traffar dokumenterade mekanismer relativt val:

myndighetsgemensam dataanalys;
agar- och utférarkontroll;

aterkrav;

sanktionsavgift;

bidragssparr vid konstaterat missbruk;
kontroll av féretag och identiteter;

och skydd mot kriminell infiltration.

Foljande har svagare direkt matchning:

generella kulturella krav;
kollektiv misstanke mot migranter;
eller lagre stdd till hushall utan dokumenterad koppling till brott.



En verklig hotbild kan alltsi anvéndas for en atgérd som inte huvudsakligen traffar hotaktoren.

7. Mangkulturalism, tillit och valfardsstat
SD:s princip- och sammanhallningsprogram bygger en central kedja:

kulturell likhet — social tillit — skattevilja och regelefterlevnad — generell
valfardsstat.

Det finns teoretiskt och empiriskt stéd for att:

social tillit ar viktig;

segregation kan minska kontakt;

ekonomisk ojamlikhet skadar tillit;

korruption och déliga institutioner skadar tillit;

och gemensamma institutioner kan bygga samhorighet.

Det ir ddremot inte faststéllt att kulturell eller etnisk heterogenitet i sig gor en generell
valfardsstat langsiktigt omojlig.

Kausaliteten kan gi genom:

. institutionell kvalitet;

. ojamlikhet;

«  bostadssegregation;

«  diskriminering;

. kontakt;

. sprak;

. arbetsmarknad;

«  politisk polarisering;

« och hur grupper beskrivs offentligt.

SD:s kedja ar darfor bast klassificerad som:

en plausibel men underbestimd samhillsteori som politiskt behandlas som
en faststilld lagbundenhet.

Den blir demagogiskt riskabel nar varje olikhet kodas som hot mot tilliten och assimilation
presenteras som den enda mdjliga 16sningen.

8. Demografi: forandring utan bevisat folkutbyte

8.1 Vad SCB projicerar

SCB beddmer att Sveriges befolkning véixer lAngsammare an tidigare och nar omkring 11,8
miljoner 2070.

Den nérmaste stora strukturella fordndringen &r aldrandet:

fler dodsfall 4n fodslar under flera perioder;



. fler aldre;
« och en férdubbling av andelen 80 ar eller dldre frin ungefir sex till elva procent.

Nettoinvandringen véintas finnas kvar men vara ligre de nirmaste ren dn under den tidigare
feméarsperioden.

8.2 Vad statistiken inte definierar
SCB:s kategorier dr exempelvis:

. fodd i Sverige;

+  fodd utomlands;
«  medborgarskap;
. alder;

. kon;

«  utbildning.

De definierar inte en permanent biologisk kategori “svenskar” vars framtida minoritetsstatus
kan avlésas direkt.

En person kan vara:

. fodd utomlands och svensk;

«  fodd i Sverige och utlindsk medborgare;
. naturaliserad;

. barn till en eller tva utrikes fodda;

. kulturellt assimilerad;

+  eller bara flera identiteter.

8.3 Folkutbytespastaendet

For att visa “folkutbyte” i strikt mening krévs mer 4n demografisk féréndring. Det krivs
atminstone:

+  definierad folkgrupp;

«  mitregel 6ver generationer;

«  avsikt eller organiserad ersittningsmekanism;
« och en troskel for nar forandring blir utbyte.

Utan detta ar pastiendet ofalsifierbart. Varje naturaliserad person kan fortsétta raknas som
icke-svensk oavsett sprak, lojalitet och generation, vilket gor assimilation oméjlig genom
definition.

SD:s officiella 2026-plattform anvinder inte nédvandigtvis just ordet folkutbyte i de granskade
huvudavsnitten. Den anvinder ddremot en hotram dér svenskar ska kunna leva vanliga
svenska liv och samhéllsgemenskap endast kan byggas p4 majoritetsbefolkningens villkor.

Det 4r en normativ majoritetsdoktrin, inte en statistiskt bevisad demografisk katastrof.



9. Sexualbrott och hedersfortryck

9.1 Sexualbrott ar ett verkligt trygghetsproblem

Ar 2025 registrerades 27 117 sexualbrott och 10 014 anmilda valdtikter. Anméalningsstatistik
paverkas av:

. faktisk utsatthet;

« lagindringar;

« anmAlningsbenégenhet;
«  registreringspraxis;

+  och brottens definition.

Bré:s trygghetsundersokning visar att kvinnor ar betydligt mer utsatta for sexualbrott &n mén.
Det ar motiverat att prioritera:

« utredningskapacitet;

«  skydd;
+  prevention;
. vard;

. och straffratt.

9.2 Bakgrund och kausalitet

Bré:s bakgrundsstudie visar 6verrepresentation i registrerad brottslighet fér vissa grupper och
kategorier.

Studien ger inte ensam stdd for att forklara sexualbrott genom “invandrarkultur” eller islam.
En rittvis kausalanalys méaste hantera:

. alder;

. kon;

. socioekonomi;

. alkoholkonsumtion;

«  valdsnormer;

+  uppvaxt;

«  maskulinitet;

«  anmAlnings- och registreringsmonster;
« och olika sexualbrottskategorier.

9.3 Hedersfortryck
Hedersrelaterat vald och fortryck ér ett verkligt och sérskilt problem. Det kan omfatta:

. kontroll;
. hot;



tvangsiaktenskap;

bortférande;

konsstympning;

och kollektivt sanktionerat vald.

Det kréver specialiserad kunskap.

Men exakt nationell prevalens ir svar att méta. Begreppet far inte anvindas som generell
beskrivning av alla familjer fran vissa regioner eller religioner.

Den proportionella politiken riktas mot:

handlingar;

riskindikatorer;

skydd,;

skolans och socialtjanstens kompetens;
garningspersoner;

och konkret kontrollstruktur.

10. Kénsdysfori och “epidemi”

Det finns en verifierad féréandring:

fler har sokt vard;

patientgruppen har férdndrats;

kunskapsliget for vissa behandlingar av minderariga &r otillrickligt;
vintetiderna &r langa;

och Socialstyrelsen har rekommenderat 6kad forsiktighet.

Det motiverar:

forskning;

langsiktig uppfoljning;

individuell psykiatrisk och medicinsk bedomning;
battre data;

och forsiktighet med irreversibla atgérder.

Det verifierar inte att:

transidentitet sprids som smitta;

en “transrorelse” skapar identiteten;

autism gor en person oférmdgen att forstd sin konsidentitet;
eller varje 6kning i vards6kande &r en falsk epidemi.

“Epidemi” &r i detta sammanhang framst en retorisk kausal teori, inte en kliniskt faststilld
diagnos av befolkningsutvecklingen.



11. Energi, landsbygd och livsmedelsberedskap

11.1 Energi

Sveriges energiforsorjning ir enligt Energimyndigheten stabil, samtidigt som systemet moter
verkliga langsiktiga utmaningar:

elektrifiering;

regional nitkapacitet;

effektbalans;

priser;

viderberoende produktion;
karnkraftens aldrande;

och internationella brinslemarknader.

Vattenkraft, kirnkraft, vindkraft, bioenergi och nit fyller olika funktioner.

Att gora varje prisokning till direkt resultat av en enskild karnkraftsreaktors stingning ar en
kausal 6verforenkling. Att forneka behovet av planerbar kraft, nit och beredskap &r lika
forenklat.

11.2 Livsmedelsberedskap
MSB och andra beredskapsaktorer har identifierat verkliga sirbarheter i:

bransle;

insatsvaror;

férpackningar;

transporter;

vatten;

lager;

och privat-offentlig samordning.

Stdd till svensk produktion och lager kan dérfor vara rationellt.

Ett krav pa kott eller fisk varje skoldag traffar diremot inte automatiskt dessa
beredskapsmekanismer. Svenska baljvaxter, spannmal, potatis, 4gg, mjolk, fisk och gronsaker
kan alla vara del av forsorjningsférmégan.

Aven hir kan en verklig hotbild bira en svagt matchad identitetspolitisk atgérd.

12. “Svenskfientlighet”

Fientlighet, hot och hat mot minniskor dirfor att de uppfattas som svenska kan féorekomma
och ska inte bagatelliseras.

For att etablera “svenskfientlighet” som en sjélvsténdig systemhotande kategori kravs:

operationell definition;



«  jamforbar registrering;

. tidsserie;

«  garningsmotiv;

« och skillnad mellan kritik av Sverige, forolampning och brott riktat mot personer som
grupp.

SD:s valplattform anvénder begreppet politiskt. Det granskade materialet ger &nnu inte en
nationell métserie som visar dess omfattning som sammanhallet brottsfilt.

Det héllbara pastaendet &r:

Svenskar kan utsattas for gruppbaserat hat och hot. Omfattningen och den
sirskilda kausala enheten “svenskfientlighet” ar otillrackligt métt for de
bredaste systempastaendena.

13. Den demagogiska karnan: inte I6gn utan kompression
Auditens viktigaste resultat ar att SD:s hotpolitik sillan kan reduceras till rena pahitt.
Kéarnan bestar oftare av:

. ett verkligt problem;

+  ett noggrant valt extremfall;

. en bredare kategori;

«  en kort kausalkedja;

. en moralisk grins;

«  och en atgird som stirker medlemskaps- eller majoritetsordningen.

Exempel:

Verkligt problem

Skjutningar och nétverksrekrytering.

Kompression

Invandring frdn muslimska l&nder 4r den direkta orsaken.

Moralisk grans

Majoritetsbefolkningen str mot destruktiva grupper.

Atgdrd

Minskad invandring, utvisning, familjekonsekvenser och starkare kulturell assimilering.
Vissa delar av atgardspaketet traffar problemet:

. polis;
. vittnesskydd;
. ekonomisk brottsbekdmpning;



vapen;
nétverkskapacitet.
Andra delar utvidgar konsekvensen fran girningsperson till:
familj;
migrantkategori;
religios miljo;
eller naturaliserat medlemskap.

Det ar dér brottsbekdmpning 6vergar i medlemskapspolitik.
14. Threat-to-policy fit
En politik ar inte proportionell bara for att hotet ar verkligt.

H6g matchning
riktade insatser mot skjutvapennétverk;
skydd for vittnen och tjinstemén;
ekonomisk brottsanalys;
kontroll av valfardsutforare;
atgirder mot terrorfinansiering;
riktat skydd mot hedersfortryck;
energinit och totalforsvar;
uppfdljning av konsdysforivard.

Medelhég matchning
strangare brottsutvisning;
bidragssparr;
sprak- och samhéllskrav;
begrinsning av utlindsk finansiering.

Dessa kan triffa problemet men medfor rittighets-, proportionalitets- och kategoririsker.

Lag matchning
moskeérivning pa grund av odefinierade virderingar;
familjers tillstdnd som f6ljd av en anhorigs brott;
kulturkanon som l6sning pa géngrekrytering;
daglig kottratt som 16sning pé livsmedelsberedskap;
kollektivt sénkt vélfard for en vag “valfardsmigrant”;
eller 25-arsférbud som l6sning pa medicinsk osékerhet for hela gruppen.

15. Threat-auditens domar

15.1 Verifierat och proportionellt
Ryssland som storsta statliga sékerhetshot.



Valdsbejakande islamism och hégerextremism som terrorhot.
Allvarligt skjutvapenvéild i kriminella miljoer.

Organiserad exploatering av vilfird och foretag.
Arbetsmarknadsgap.

Hedersfortryck.

Energi- och livsmedelsberedskapens sarbarheter.

15.2 Verifierat men forstorat
kriminella ndtverk som har “itit sig in i samhaéllets alla delar”;
valfarden som generellt urholkad av brott;
allt sexualvald som del av samma importerade problem;
hela den muslimska institutionsmiljon som islamistisk risk.

15.3 Kausal dverdrift
gangkriminalitet som direkt konsekvens av invandring frin muslimska linder;
kulturell olikhet som tillracklig orsak till tillitskollaps;
enskilda kirnkraftsbeslut som ensam forklaring till energiproblemet;
transrorelse som orsak till konsdysforiokning.

15.4 Normativ hotkonstruktion
svenskar kan bara vara hemma om samhéllsgemenskap byggs p& majoritetens villkor;
svensk kultur férsvinner om staten inte kodifierar den;
gemensam vegetarisk méiltid som hot mot frihet;
icke-assimilerad laglig olikhet som i sig destruktiv.

15.5 Odefinierat eller ofalsifierbart
«  valfairdsmigrant;
«  svenskfientlighet som sammanhallet nationellt systemhot;
+  folkutbyte utan stabil gruppdefinition och avsiktsbevis;
«  myndighetsaktivism som universalférklaring nir institutioner motséger partiet.

16. Hostile-reader-protokoll
16.1 Kritisk proposition

SD:s hotberittelse har ofta en verklig empirisk kirna. Demagogisk risk uppstar frimst genom
omfattningsforstoring, direkt kausalitet, kategoriglidning och en kollektiv medlemskapsétgard
som gar ldngre 4n den belagda problemgruppen.

16.2 Starkaste SD-forsvar
Politik méste agera innan akademisk kausal sikerhet ar fullstindig.
Officiell statistik méter inte dolda problem.
Myndigheter har ldnge underskattat ndtverk och islamism.
Migrationens storlek och sammanséttning dr uppenbara bakgrundsvillkor.
Samhaéllets helhetskostnad syns inte i enskilda register.



«  Kulturell ssmmanhallning &r ett legitimt politiskt mal.
«  Harda atgirder kan behévas eftersom tidigare milda atgirder misslyckats.

«  Minoriteters rittigheter far inte ge vildsamma eller antidemokratiska miljéer
immunitet.

16.3 Starkaste neutrala invindning mot kritiken

Ett politiskt program behéver inte vara en vetenskaplig artikel. Det far formulera véirderingar,
risker och forsiktighetsprinciper. Att en formulering &r bred eller dramatisk gor den inte
automatiskt falsk.

16.4 Vad som ér verifierat
«  flera hot i SD:s program stéds av myndighetsdata;
«  gingskjutvapenvald ar exceptionellt i europeisk jamforelse;
«  organiserade aktorer paverkar och exploaterar offentliga system;
. arbetsmarknadsgapet &r stort;
«  valfardsfel ar ekonomiskt omfattande;
. valdsbejakande islamism &r ett terrorhot;
«  valdsbejakande hogerextremism ar ocksa ett terrorhot;
. Ryssland, Kina och Iran bedriver sikerhetshotande aktiviteter;
. medicinsk osiikerhet finns inom delar av konsdysforivarden;
«  och beredskapssystem har verkliga sarbarheter.

16.5 Vad som inte ar verifierat
. att hela Sverige ar institutionellt infiltrerat;
« attinvandring frAn muslimska ldnder ensam eller direkt orsakar géangvald;
«  attislam som religion inte kan samexistera med Sverige;
« att kulturell heterogenitet gor generell valfird omojlig;
« attett planerat folkutbyte &ger rum;
. att utrikes fodda generellt inte bidrar;
«  att transidentitet sprids epidemiskt genom aktivism;
« eller att symboliska majoritetsatgirder l6ser de materiella mekanismerna.

16.6 Vad som skulle falsifiera kritiken
Kritiken méaste begrinsas om framtida robust forskning visar:

«  stark direkt kausalitet fran de kategorier SD anvinder;

. bred institutionell infiltration i nationell skala;

«  attde foreslagna kollektiva atgérderna triaffar problemen béttre 4n riktade alternativ;
«  och att rittighetskostnaderna ar smé.

16.7 Vad som skulle forstarka kritiken

Kritiken forstiarks om:



hotretoriken fortsétter efter att problemen minskar;
kategorier gors bredare nir data motsiger dem;
laglydiga gruppmedlemmar behandlas som riskbérare;
alternativa orsaker systematiskt utesluts;

och resultatlésa symbolatgirder anvinds som bevis for behovet av &nnu hardare
identitetskontroll.

16.8 Slutlig adjudicering
SD:s politik bygger inte huvudsakligen pa fiktiva hot.
Den bygger pa en sérskild metod att organisera verkliga hot:

komplexa samhaillsproblem fogas samman till en berattelse om férlorad
kontroll, bruten majoritetsordning och villkorad nationell solidaritet.

Det ger partiet verklig diagnostisk styrka i frAgor som andra aktorer linge underprioriterat:

giangvald;

hedersfortryck;
valfardsbrott;

integration;

beredskap;

och islamistisk extremism.

Samma metod skapar dess storsta analytiska svaghet:

migration blir totalorsak;
muslimsk bakgrund blir riskkategori;
kulturell olikhet blir valfardshot;

och medlemskapsforlust blir 16sning p4 problem vars mekanismer ofta 4r ekonomiska,

lokala eller organisatoriska.
Den mest hallbara klassifikationen &r:

HO: starkt stod i flera enskilda hot- och policyomraden.

H1: stirks nér laglydig olikhet accepteras endast som privat alternativ.

H2: stirks nir valfardshot kopplas till fortjinst och migrationsstatus.

H3: starkt stéd i majoritetsvillkor och civilisatorisk islamram.

H4: riskindikator nér bred hotklassificering legitimerar svagare institutionell
pluralism.

H6: mycket starkt stod; verkliga problem omvandlas till en konstitutionell
vélfirdsnationalistisk ordning.

H5: inte styrkt. Hotpolitik, assimileringskrav och utvisning récker inte for
nationalsocialistisk klassifikation.



17. Kort dom

Ar ginghotet verkligt? Ja.

Ar allt dédligt vald historiskt rekordhogt? Nej.

Finns systemhotande paverkan? Ja, men nationell omfattning ar svar att faststélla.
Ar vilfirdsbrott ekonomiskt betydande? Ja.

Ar alla felaktiga utbetalningar organiserat brott? Nej.

Finns ett integrationsgap? Ja.

Star alla utrikes fodda utanfor arbete? Nej.

Ar valdsbejakande islamism ett sikerhetshot? Ja.

Ar islam som religion en sikerhetskategori? Nej.

Ar hégerextremt vald ocksa ett terrorhot? Ja.

Bevisar demografisk forandring folkutbyte? Nej.

Ar hedersfortryck verkligt? Ja.

Ar alla familjer fran vissa regioner hedersmiljéer? Nej.

Finns medicinsk osakerhet i ungdomsvard vid konsdysfori? Ja.

Bevisar det en aktivistskapad epidemi? Nej.

Ar energiberedskap ett verkligt problem? Ja.

Bevisar det att en enda energikiilla 16ser allt? Ne;j.

Ar SD:s hotpolitik bara 16gn? Nej. Dess centrala problem &r oftare kausal kompression och
kollektivisering &n ren fabrikation.

Kallregister

SD:s valplattform 2026:

https://www.sd.se/wp-content/uploads/2026 /07 /valplattform-2026.pdf

SD:s principprogram 2023, sammanhallningsprogram och atgardspaket 2022: lokal
forskningskorpus.

Bré om skjutningar och doédligt vald: https://bra.se/english/statistics/shootings-and-
violence

Bra om systemhotande paverkan: https://bra.se/english /publications/archive/2025-
05-21-undue-influence-by-criminal-and-extremist-groups

Bré om registrerad brottslighet och bakgrund:

https://bra.se/english /publications/archive /2021-08-25-registered-offending-among-
persons-of-native-and-non-native-background

Bré:s kriminalstatistik: https://bra.se/english/statistics/statistics-from-the-judicial-
system

SCB om arbetsmarknad: https://www.scb.se/en/finding-statistics/statistics-by-
subject-area/labour-market/labour-force-supply/population-by-labour-market-
status/pong/statistical-news/population-by-labour-market-status-october-2025/

SCB om utbildning och etablering: https://www.scb.se/en/finding-statistics/statistics-
by-subject-area/education-and-research-in-the-higher-education-sector/population-
education-and-study-participation /programme-for-the-international-assessment-of-
adult-competencies/pong/statistical-news/education-and-employment-among-foreign-
born-persons/



SCB:s befolkningsframskrivning: https://www.scb.se/en/finding-statistics/statistics-
by-subject-area/population-and-living-conditions/population-composition-and-
development/population-projections/produktrelaterat/rapporter/the-future-
population-of-sweden-2025-2070/

Sakerhetspolisen om terrorhotet: https://sakerhetspolisen.se/ovriga-sidor/other-
languages/english-engelska/press-room /news/news/2026-02-12-assessment-of-the-
terrorist-threat-in-2026.html

Sékerhetspolisen om frimmande makt:
https://sakerhetspolisen.se/ovriga-sidor/other-languages/english-engelska/press-
room/news/news/2026-03-18-the-threat-against-sweden-is-constantly-changing.html

Regeringen om felaktiga utbetalningar:
https:/ /www.regeringen.se/pressmeddelanden /2026 /07 /i-dag-infors-bidragssparr-
och-sanktionsavgift-for-att-motverka-bidragsbrott-och-felaktiga-utbetalningar/

Ekobrottsmyndigheten om valfardsbrott: https://www.ekobrottsmyndigheten.se/om-
oss/press/aktuellt/nyheter/organiserad-brottslighet-utnyttjar-valfarden-stora-
brottsvinster-driver-utvecklingen/

Socialstyrelsen om kénsdysforivard: https://www.socialstyrelsen.se/kunskapsstod-och-
regler/omraden/sexuell-och-reproduktiv-halsa-och-rattigheter/vard-vid-konsdysfori/
Energimyndigheten:
https://www.energimyndigheten.se/en/facts-and-figures/swedens-energy-system-an-
overview/

MSB om kritiska livsmedels- och brinslefléden: https://rib.msb.se/filer /pdf/31094.pdf
KAPITEL 28

Loftena och den saknade helhetskalkylen

Evidensstatus: SD:s valplattform 2026, Tidoavtalet, regeringens eget bokslut 6ver Tidoavtalet,
budgetpropositioner, riksdagsbeslut, myndighetsbudgetar och tidig implementeringsstatistik.
Avgransning: detta ir en leverans- och finansieringsaudit, inte en fullstindig
makroekonomisk effektutvirdering.

1. Varfor ett l16fte inte ar en budgetpost
Politiska redovisningar blandar ofta ihop flera helt olika saker:

. ett vallofte;

. en punkt i ett samarbetsavtal;
«  ettutredningsuppdrag;

+  en proposition;

. en beslutad lag;

. ett anslag;

. en skattesinkning;

. en garanti eller lAneram;

« en kommunal skyldighet;



«  en faktiskt utbetald transferering;
« och ett uppmétt samhéllsresultat.

Alla kan marknadsforas som “genomfort”. De &r inte ekonomiskt eller institutionellt likvirdiga.

Ett uppdrag till en myndighet kan vara verkstéllt ssmma dag som det ldmnas, trots att den
efterstrivade samhéllseffekten ligger flera ar bort. En lag kan vara beslutad men sakna
personal, lokaler och IT-stod. Ett anslag kan finnas men st néstan oanvént. En garanti kan
vara enorm utan att hela beloppet ndgonsin betalas ut. En skatteséinkning kan kosta staten
miljarder men bara delvis n4 konsumentens slutpris.

Kapitlet anvénder darfor en sexstegsmodell:

Grind 0 — partilofte

Finns ett uttryckligt 16fte i SD:s valplattform, program, motioner eller offentliga vallofte?
Grind 1 — samarbetsférankring

Har l6ftet skrivits in i Tidoavtalet eller i en senare gemensam éverenskommelse?

Tid6avtalet anger sjélvt att budgetpaverkande forslag méaste hanteras i den ordinarie
budgetprocessen och inte automatiskt 4r garanterade finansiering.

Grind 2 — formellt instrument

Finns en budgetpost, proposition, férordning, utredning eller ett myndighetsuppdrag?
Grind 3 — beslut

Har riksdagen eller regeringen fattat det nédvindiga beslutet?

En proposition &r inte lag. En utredning ir inte reform.

Grind 4 — operativimplementering

Har en myndighet, region eller kommun bdrjat tillimpa, betala, kontrollera, bygga eller erbjuda
atgirden?

Grind 5 — uppmatt utfall

Finns data om anvindning, kostnad, malgrupp, resultat, odnskade effekter och
alternativkostnad?

Detta skiljer en genomférd beslutsprocess fran ett genomfort samhéllsmal.
2. Sju ekonomiska objekttyper

2.1 Direkt statlig utgift
Staten betalar ut pengar eller koper verksamhet, exempelvis:

. tandvardsstod;



+  statsbidrag;
«  Atervandringsbidrag;
«  polis- eller kriminalvirdsverksamhet.

Direkta utgifter kan summeras endast nir samma tidsperiod, prisniva och avgriansning
anvands och dubbelrikning undviks.

2.2 Skatteutgift
Staten avstar intikter genom exempelvis:

+  sidnkt matmoms;

«  lagre drivmedelsskatt;

«  lagre elskatt;

+ eller séinkt inkomstskatt.

Det ir en offentligfinansiell kostnad men inte ett anslag. Hushallsvinsten beror pa konsumtion
och pris6verviltring.

2.3 Omfordelning

En synlig forbattring kan finansieras genom att en annan grupp far mindre eller att en befintlig
post minskas. En reform ska d4 redovisas netto, med bade vinnare och forlorare.

2.4 Kommunal eller regional skyldighet
Staten kan lagstifta medan kommuner eller regioner maste:

. anstilla;

. skapa aktiviteter;

. dokumentera;

«  bygga system,;

«  gora individuella prévningar;
« eller bara kapacitetsrisken.

Statsbidrag kan ticka delar. Resten forsvinner inte ekonomiskt bara for att det ligger utanfor
statsbudgeten.

2.5 Hushalls- eller individbdrda

Hogre forsorjningskrav, lagre bidrag, egen bostad, avgifter och beviskrav kan minska statens
utgift genom att flytta kostnad eller risk till hushallet.

2.6 Lan, garanti och differenskontrakt
En statlig laneram eller garanti &r inte en férbrukad arsutgift. Den skapar:

. kreditrisk;
«  rante- och byggkostnadsrisk;
. framtida betalningsfloden;



och balansrikningsexponering.

2.7 Reglering utan isolerad budgetpost

Utvisningsregler, medborgarskapskrav, kontanters skyldighetsregler och demonstrationsregler
kan vara politiskt centrala men ha kostnader utspridda éver flera myndigheter och privata
aktorer.

3. Makroramen: regeringens reformutrymme ar inte SD:s separata kassa

Budgetpropositionen for 2026 presenterades med ett reformutrymme omkring 80 miljarder
kronor. Varandringsbudgeten 2026 tillférde ytterligare atgérder pa cirka 7,7 miljarder.

Detta &r den samlade regeringens finanspolitik, inte en fristiende SD-budget.
Tre fel maste undvikas:
Fel 1 — hela reformutrymmet tillskrivs SD

SD har haft betydande férhandlingsmakt. Det innebér inte att varje reformkrona har sitt
ursprung i SD.

Fel 2 — hela utgiftsomradet raknas som ny satsning

Rattsvasendets omkring 95 miljarder kronor 2026 ar totalramen for utgiftsomradet, inte 95
miljarder i ny politik.

Fel 3 — upplaning eller underskott beskrivs som kostnadsfri finansiering

Statskontoret har pekat pa stora offentliga underskott. En expansiv budget kan vara
makroekonomiskt motiverad, men finansieringen &r fortfarande svagare offentligt sparande
eller hogre skuld 4n annars.

4. Rattsvasendet: den tydligaste materiella prioriteringen
Rattsvésendet tilldelades omkring 95 miljarder kronor 2026. Det mojliggor:

fler poliser;

storre Kriminalvard;

fler aklagar- och domstolsresurser;
anstaltsutbyggnad;

fler frihetsberévanden;

och verkstillighet av skérpta straff.

Det ir fel att skriva att “SD satsade 95 miljarder pa brottsbekimpning”. Den hallbara
formuleringen &r:

Tidounderlaget och regeringen har prioriterat en kraftig flerarig expansion
av rattsvasendet. SD har varit en central agenda- och forhandlingsaktér,
medan 95 miljarder ar hela utgiftsomradets budget och inte den isolerade
kostnaden for ett enskilt SD-16fte.



Juridisk skirpning kréver fysisk kapacitet. Strafflagar utan platser, personal, transporter, vard
och domstolstid &r inte fullt implementerade reformer.

For utresor efter avvisning eller utvisning fanns drygt 340 miljoner kronor 2026. Detta &r en
operativ post, men inte hela utvisningssystemets kostnad. Polis, Kriminalvard, Migrationsverk,
forvar och domstolar bar andra delar.

5. Atervandringsbidraget: stor budgetram, liten tidig anvindning
Tid6avtalet lovade att frivillig atervandring skulle stimuleras kraftigt.
Fran 1 januari 2026 héjdes bidraget till:

350 000 kronor per vuxen;

25 000 kronor per barn;

hégst 500 000 kronor for makar eller sambor;
hégst 600 000 kronor per hushall.

Migrationsverkets budgetunderlag angav cirka 1 363 miljoner kronor fér 2026.

Till och med juni 2026 hade 670 ans6kningar kommit in och 503 avgjorts. Migrationsverkets
juliprognos sinkte den berdknade volymen beviljade bidrag fran 600 till 500 och skrev ned
utgiftsprognosen.

Fallet skiljer tre betydelser av genomforande:

1. Regeln och maxbeloppen ér genomforda.
2.  Budgetkapaciteten ar tillganglig.
3. Det politiska mélet om omfattande atervandring &r &nnu inte visat.

En stor oanvind ram &r inte en stor faktisk utgift.

6. Tandvarden: verklig valfardsutbyggnad, begriansad malgrupp

Tidobavtalet prioriterade dldre med stora tandvardsbehov. Fran 2026 avses omkring 3,4
miljarder kronor arligen for det forstarkta hogkostnadsskyddet.

Det &r en tydlig materiell valfardsreform.
Den ska samtidigt redovisas netto. Reformkedjan innehaller dven:

. dndrade aldersgrinser i tandvardsstodet;

«  sinkt alder for avgiftsfri barn- och ungdomstandvard,;
. forandrade stodregler;

«  och kapacitetsproblem i tandvarden.

SD:s valplattform 2026 lovar att skyddet ska omfatta alla medborgare. Det &r ett betydligt storre
universellt 16fte.

Pa kontrolldatumet saknas en full beslutad kedja med:



exakt formansmodell;
referenspriser;
malgruppsvolym,;

personal- och kapacitetsanalys;
arlig kostnad;

och finansiering.

En allmén hénvisning till 14gre bistand och “ineffektiva” klimatutgifter ir en
finansieringsriktning, inte en firdig finansieringsplan.

7. Bidragstak, aktivitetskrav och jobbpremie

Tidoavtalet lovade bidragstak, aktivitetskrav och storre ekonomisk skillnad mellan bidrag och
arbete.

Riksdagen beslutade i maj 2026 om reformerat férsorjningsstdd och aktivitetskrav.
Aktivitetsreglerna tridde i kraft i juli och ska tillimpas pé stdd fran oktober 2026.

Detta ar hog juridisk leverans.
Men reformen &r inte en enkel besparing.
Kommunerna behéver:

erbjuda aktiviteter;

beddma undantag;

dokumentera deltagande;

samverka med Arbetsférmedlingen;

hantera franvaro;

och bédra administrativa och professionella kapacitetskrav.

Bidragstaket kan minska utbetalningar till vissa hushall. Samtidigt kan kostnader ¢ka for
administration, barnomsorg, intyg, rehabilitering, 6verklaganden och akuta stédinsatser.

Jobbpremien visar att reformen inte enbart &r restriktion. Fran mars 2026 kan vissa tidigare
bistindsmottagare fi en skattefri premie pa hégst 3 750 kronor per ménad i upp till 18
manader.

8. Migration och medborgarskap: hog juridisk produktion, diffus totalekonomi
Tidoomradet har producerat eller fort fram:

. skérpt brottsutvisning;

. medborgarskapskrav;

. vandelsregler;

+  hogre familjeinvandringskrav;

. storre forvarskapacitet;

. kontroll- och informationssystem;



och det hdjda atervandringsbidraget.
Den juridiska leveransgraden ar hog.

Den ekonomiska nettobilden &r mindre tydlig.

Direkta kostnader
myndighetsanslag;
domstolar;
offentliga bitraden;
forvar;
verkstillighet;
tester;
kontrollsystem;
atervandringsbidrag.

Maijliga minskade utgifter
+  fArre mottagna;
senare eller mindre tillging till vissa férméaner;
fler aterviandanden;
hégre privat forsorjning.

Overforda kostnader
hushallens inkomst- och bostadskrav;
bevisning;
arbetsgivares och utbildningsanordnares dokumentation;
kommunal administration;
och réttslig osidkerhet.

En trovirdig besparingsanalys méste folja stat, kommun, hushll, arbetsmarknad, skattebas
och demografi samtidigt.

9. Kulturkanon: lag direkt kostnad, hég institutionell rackvidd
Kulturkanonprojektet visar varfor budgeten inte ensam méter politisk betydelse.

Den direkt identifierade resursmekanismen var omkring en miljon kronor omférdelad till
RiksantikvarieAmbetets digitala plattform. Dartill kommer myndighetstid och Skolverkets
implementeringsarbete.

Det dr en liten statsfinansiell reform jaimfort med rattsvisende, tandvard eller skatter.
Dess riackvidd kommer i stillet fran:

statlig auktorisering;
utbildningsinfrastruktur;
minnespolitik;



och definitionen av en gemensam nationell referensram.

Det 4r h6g symbolisk och institutionell rackvidd per direkt budgetkrona.

10. Skolmat och modersmal: maximall6ften utan full nationell kedja

SD vill skydda ett dagligt animaliskt alternativ i skolan. Lokala motioner och Uddevalla visar att
modellen kan implementeras kommunalt.

Nationellt saknas annu:

beslutad lag;

samlad kostnadsberidkning;

statsbidrag;

och konsekvensanalys for kok, ravaror, svinn och personal.

SD:s valplattform vill ocksa avskaffa offentligt finansierad modersmalsundervisning.
Tidoavtalet lovade en 6versyn, inte ett avskaffande.

Det ér ett tydligt exempel pa skillnaden mellan:

«  partiets maximala program;
. koalitionskompromissen,;
+  och den genomforda politiken.

11. Transpolitik: hog konflikt, lag genomford SD-budgeteffekt

SD-ledaméter har foreslagit att den nya lagen om juridiskt kon ska rivas upp, att medicinsk
gatekeeping ska skérpas och att en 25-arsgréns ska inforas for vissa behandlingar.

Forslagen avslogs.
Omradet ska darfor kodas som:

tydlig partiposition;
hog retorisk och institutionell konflikt;
men ingen genomford nationell SD-reform och ingen verifierad SD-budgeteffekt.

12. Karnkraften: verklig riskdelning, inte redan spenderade 400 miljarder
Tid6avtalet ndimnde sirskilda kreditgarantier pa upp till 400 miljarder kronor.
Den slutliga modellen utvecklades till statligt stod genom:

lan;
och dubbelriktade differenskontrakt.

Lagen antogs 2025 och avser projekt upp till ungefiar 5 000 MW.

Foljande pastaenden &r fel:



“Staten har redan spenderat 400 miljarder pa kirnkraft.”
“En garanti eller statligt 14n &r gratis.”

“Hela ramen blir automatiskt permanent kostnad.”
“Reaktorerna ar redan byggda.”

Den faktiska statsfinansiella exponeringen beror pa projektspecifika avtal, byggkostnader,
rénta, elpris och aterbetalning 6ver 1ang tid.

Karnkraft ska redovisas som kontingent och langsiktig statlig riskdelning, inte vanlig
arsutgift.

13. Matmoms, drivmedel och el

13.1 Matmomsen

Matmomsen sénktes tillfalligt fran 12 till 6 procent mellan april 2026 och december 2027.
Regeringen uppskattade att en barnfamilj kunde f& ungefér 6 500 kronor l4gre arskostnad.

Det &r en skatteutgift.

Den faktiska konsumentvinsten beror pa hur stor del av skattesinkningen som fors 6ver till
priserna. Darfor f6ljs utvecklingen sérskilt.

SD:s 16fte om permanent ldgre moms pa basvaror och sddant som kan produceras i Sverige
saknar &nnu slutlig varudefinition, EU-réttslig konstruktion, permanent intdktsberdkning och
finansiering.

13.2 Drivmedel

Tidopolitiken har sdnkt drivmedelsskatter och reduktionsplikt. Effekten 4r snabb for
bilberoende hushall och transportforetag.

Samtidigt maste analysen redovisa:

. lagre skatteintékt;

« utslépp;

. importberoende;

+ och férdelning mellan bildgare och icke-bildgare.

13.3 Elskatt

SD vill successivt avskaffa elskatten helt. Det dr ett stort strukturellt skattepolitiskt 16fte utan
full beslutad finansieringskedja pa kontrolldatumet.

14. Sjukvarden: materiella statsbidrag och ofullbordade systemskiften

Tidoavtalet innehéaller nationell virdférmedling, nationell plan for vardplatser, digital
infrastruktur och utredning om statligt huvudmannaskap.

Nationell vardférmedling har gatt in i operativ systemutveckling. Det visar inte i sig att
vardkoerna har minskat.



Nérmare tva miljarder kronor har fordelats prestationsbaserat till regionerna for vardplatser.
Det ar en verklig materiell leverans. Resultatet méste méitas i varaktigt bemannade platser och
minskade 6verbeldggningar, inte i utbetalt statsbidrag ensamt.

Utredningen om statligt huvudmannaskap har levererats. Ett statligt 6vertagande av
regionernas vardansvar har inte genomforts.

SD:s 16fte att stoppa nedliggning av nérsjukhus saknar nationell finansierings- och
styrningsmodell. Sjukhusstruktur kriver regional drift, personal, patientunderlag och
beredskapsanalys.

15. Kontanter: regleringsleverans med privata kostnader
Forslag om starkare kontanters funktion paverkar banker, handel och betalningsinfrastruktur.
Nyttan ligger i:

. beredskap;

. robusthet;

+  inkludering;

«  och integritet.

Kostnaden ligger till stor del utanfor ett enkelt statsanslag. Kontantpolitiken visar aterigen att
statsbudgeten inte ensam méiter reformens ekonomiska tyngd.

16. Leveransmonstret

Ledgermaterialet visar fyra tydliga monster.

16.1 HOg leverans i ratts-, kontroll- och villkorsreformer
Relativt hog leverans finns i:

. brottsutvisning;

. medborgarskaps- och vandelskrav;
. bidragstak;

. aktivitetskrav;

«  kontroll- och mottagningsregler;

« och kriminalpolitik.

Dessa reformer kan genomforas genom lag, register, instruktion och prévning.
16.2 Tydlig materiell leverans i utvalda satsningar
Exempel:

«  rittsvisendets expansion;

«  Aldretandvarden;

«  vardplatsbidrag;

«  atervandringsbidragets ram;



«  och temporéira skattesinkningar.
16.3 Hog symbolisk leverans till 13g direkt kostnad
Kulturkanon ar huvudexemplet.
16.4 Ogenomforda eller ofinansierade maximall6ften
Exempel:

«  tandvardsskydd for alla medborgare;

«  allmén skattefinansierad a-kassa;

«  helt avskaffad elskatt;

«  permanent selektivt 13g matmoms;

« avskaffad modersmalsundervisning;

«  nationellt dagligt animaliskt skolmatskrav;
«  och stopp for nirsjukhusnedléggningar.

De kan vara genomférbara. De har &nnu inte passerat hela finansieringskedjan.

17. Finansieringsberattelsen
SD:s valplattform pekar frimst ut:

1. lagre eller omprioriterat bistand;
2. minskade “ineffektiva” klimatutgifter;
3. héardare prioritering inom statsbudgeten.

Det ar politiska riktningar.
En full finansieringsplan maste ange:

. exakt anslag;

«  belopp;

«  ar

+  rattslig bindning;

«  kommunal piverkan;

. EU-ataganden,;

. och vem som forlorar resurser.

Samma bistandskrona kan inte finansiera tandvard, a-kassa, elskatt och andra reformer
samtidigt.

Att kalla en klimatpost ineffektiv 4r inte en faktisk besparing férrén posten ar identifierad,
avvecklad och ersattningsbehovet analyserat.

Dynamiska effekter fran tillvixt eller arbete kan vara verkliga, men fir inte bokféras som sikra
finansieringskronor utan modell och uppféljning.



18. Hostile-reader-protokoll

18.1 Kritisk proposition

SD:s faktiska genomslag ir storst i ritts-, kontroll- och medlemskapspolitik samt vissa
avgransade materiella satsningar. Flera breda vilfards- och skattesinkningsléften saknar &nnu
full kostnad, finansiering och genomférandeplan.

18.2 Starkaste Tido- och SD-forsvar

SD har varit stédparti, inte ensamt regeringsparti.

Tre regeringspartier och SD maste kompromissa.

En mandatperiod récker inte for fulla systemskiften.

Utredningar, lagar och IT-system &r nédvindiga steg fore effekt.
LAg statsskuld kan ge utrymme for investeringar.

Flera reformer kan sénka framtida kostnader eller 6ka arbetsutbud.
Rattsvisendets kapacitet maste byggas innan resultaten syns.

Full budgetmotion kan senare kostnadsétta valplattformen.

18.3 Starkaste neutrala tolkning

Tidopolitiken &r en koalitionsprodukt. SD:s exakta marginalbidrag ar svart att isolera. Manga
reformer &r ocksé for nya for att 14ngsiktiga utfall ska kunna métas.

18.4 Vad som éar verifierat

Tidoavtalet garanterar inte automatiskt finansiering for varje kostnadspaverkande
punkt.

flera juridiska kiarnreformer har passerat proposition och beslut;
rattsvisendet har fatt en stor materiell expansion;

dldretandvarden har verklig arlig finansiering;

atervandringsbidragets ram dr mycket storre &n den tidiga anvindningen;
aktivitetskrav och bidragstak ar beslutade;

kirnkraftsmodellen &r verklig riskdelning, inte férbrukade 400 miljarder;
kulturkanon har 1ag direkt kostnad och hog institutionell rickvidd;

flera stora SD-16ften saknar beslutad finansiering.

18.5 Vad som inte ar verifierat

SD:s exakta kausala andel av varje gemensam reform;

slutlig nettobesparing fran migration och bidrag;

langsiktig effekt pa brott, arbete, virdkéer och integration;

full kostnad for ny kirnkraft;

full priséverviltring av sinkt matmoms;

eller att bistdnds- och klimatminskningar récker till alla nya 16ften.

18.6 Vad som skulle begrédnsa kritiken

Kritiken forsvagas om SD presenterar en full budget dér partiet:



kostnadsitter tandvard, a-kassa, elskatt och matmoms;
identifierar finansieringsposter utan dubbelrdkning;
redovisar kommunal kompensation;

och publicerar kénslighetsanalyser.

Kritiken mot symbolisk leverans forsvagas om framtida utfallsdata visar stora faktiska effekter
och resurserna foljer de juridiska reformerna.

18.7 Slutlig adjudicering

SD ir inte ekonomiskt irrelevant i Tidosamarbetet. Partiet har haft betydande agenda- och
forhandlingsmakt.

Men genomslag méste klassificeras.

Den tydligaste leveransen finns i rittslig och institutionell ombyggnad samt i
vissa avgransade utgifter. Den bredaste valfirds- och
skattesinkningsvisionen ligger fortfarande till betydande del pa loftesniva.

Fallet starker Hé6:

staten byggs om genom rétt, kontroll, villkor och finansiell riskdelning;
vélfardsnationalismen dr materiell pa vissa omraden;

universalismen &r ofta alders-, status- eller medborgarskapsavgriansad,;

och kostnader flyttas delvis till kommuner, hushall eller framtida statsbalans.

Fallet stoder inte H5.

19. Kort dom

Ar regeringens Tidébokslut en oberoende revision? Nej. Det 4r en partsredovisning som
ska kontrolleras mot beslut och utfall.

Ar 95 miljarder en ny SD-satsning? Nej. Det ir rittsviisendets totala budget 2026.

Ar Atervandringsbidragets 1 363 miljoner faktisk utgift? Nej. Det &r en ram.

Ar dldretandvarden verkligt finansierad? Ja, omkring 3,4 miljarder kronor arligen.

Ar tandvardsskydd for alla finansierat? Inte genom en full beslutad kedja.

Ar 400 miljarder redan spenderade pa kiarnkraft? Nej. Stodet bestar av 1an och
differenskontrakt med langsiktig risk.

Ar bidragstak och aktivitetskrav genomférda? Ja juridiskt; full effekt kommer senare.
Ar kulturkanon bara retorik? Nej, men den direkta kostnaden &r liten jamfort med den
institutionella betydelsen.

Ar modersmalsundervisningen avskaffad? Nej.

Ar nationellt kéttkrav genomfort? Nej.

Ar SD:s ekonomiska genomslag verkligt? Ja, men det ir ojimnt mellan regler, utgifter,
symbolpolitik och framtida valléften.

Kallregister

SD:s valplattform 2026:
https://www.sd.se/wp-content/uploads/2026 /07 /valplattform-2026.pdf



Tid6avtalet: https://www.sd.se/tidoavtalet/

Regeringens bokslut 6ver Tidoavtalet: https://www.regeringen.se/regeringens-
politik /regeringens-prioriteringar/genomfort-bokslut-over-tidoavtalet/
Budgetpropositionen 2026:

https: //www.regeringen.se/rattsliga-dokument/proposition /2025/09/2025261/
Statens budget:
https://www.regeringen.se/sveriges-regering/finansdepartementet/statens-budget/
Statskontorets beddmning:

https: //www.statskontoret.se/om-statskontoret/nyheter /2025 /forslagen-i-
budgetpropositionen-for-2026-leder-till-stora-offentliga-underskott/

Réttsviasendets budget: https://data.riksdagen.se/dokument/HDC320251210JuU1
Tandvardsreformen: https://www.regeringen.se/regeringens-politik /sjukvard/storsta-
tandvardsreformen-pa-over-20-ar/

Atervandringsbidrag och statistik:

https://www.migrationsverket.se /nyhetsarkiv/nyhetsarkiv/2025-10-31-
atervandringsbidraget-hojs-den-1-januari-2026.html -
https://www.migrationsverket.se/om-migrationsverket/statistik /atervandringsbidrag.
html

Bidragstak:
https://www.riksdagen.se/sv/dokument-och-lagar/dokument/betankande/
reformerat-forsorjningsstod-bidragstak-och-okade_hdOlsou30/

Aktivitetskrav:
https://www.riksdagen.se/sv/dokument-och-lagar/dokument/betankande/
aktivitetskrav-for-mottagare-av-forsorjningsstod_hdOlsou29/

Jobbpremie: https://www.regeringen.se/pressmeddelanden /2026 /03 /nu-infors-
jobbpremien-ytterligare-ett-steg-fran-bidrag-till-arbete/

Kéarnkraftsfinansiering:

https:/ /www.regeringen.se/regeringens-politik /karnkraftsfinansiering/sa-fungerar-
stodmodellen-for-finansiering-av-ny-karnkraft/ -

https: //www.riksdagen.se/sv/dokument-och-lagar/dokument/proposition/
finansiering-och-riskdelning-vid-investeringar-i_hc03150/

Matmoms: https://www.regeringen.se/pressmeddelanden/2025/09/matprispaket-for-
billigare-matkassar/

KAPITEL 29

Vem rostar, vem haller med, vem lever idealet?

Evidensstatus: Valmyndighetens valresultat, SCB:s Partisympatiundersékning 2026, Novus
sakfrage- och viljarundersékningar, Delmi-forskning om migrationspolitik, Tidésamarbetets
institutionella utfall och aktuella samarbetsbesked infor valet 2026.



1. Kapitlets fraga

Nér ett parti fAr omkring en femtedel av rosterna men paverkar en stor del av statens politiska
riktning uppstar tre fragor:

1. Vad har véljarna faktiskt gett partiet mandat att gora?
2. Hur kan ett minoritetsparti flytta hela den politiska dagordningen?

3. Vem bér ansvar nir partiets exakta policy gar lingre 4n vad véljarunders6kningar
direkt har fragat om?

Det finns tvi symmetriska felslut.
Det forsta ar:

Varje person som rostar pa SD stoder varje detalj i partiets program.
Det andra ar:

SD-viljare har inget ansvar for partiets politik eftersom en rost aldrig betyder
full 6verensstimmelse.

Bada ar fel.

En partirost ger ett demokratiskt mandat till ett politiskt paket och 6kar partiets
forhandlingsstyrka. Men den avsldjar inte véljarens exakta stéllning i varje enskild fraga.

Den hallbara formuleringen ar:

SD-viljaren auktoriserar partiet att anvinda mandatet for sitt deklarerade
program, men kan inte utan direkt evidens tillskrivas personligt stod for
varje detalj, motivering eller framtida kompromiss.

Partiledningen ansvarar for det exakta utbudet. Viljarna ansvarar for att ge utbudet
parlamentarisk kraft. Samarbetsparterna ansvarar for vilka delar de accepterar. Regering och
myndigheter ansvarar for genomforandet.

2. Fem sorters mandat

2.1 Explicit policymandat
Viljaren har svarat pi en konkret fraga:

ja eller nej till medborgarskapsaterkallelse;
ja eller nej till ett forsorjningskrav;

ja eller nej till kulturkanon;

ja eller nej till daglig kottratt.

Detta &r det starkaste stodet for att tillskriva viljarna en bestdmd policyposition.

Sadan data saknas for flera av Volym II:s konkreta fall.



2.2 Sakfragemandat
Viljaren anger att ett omrade &r sirskilt viktigt och anser att ett visst parti har bést politik déar.
Detta ar mycket starkt for:

«  invandring och integration;
« lag och ordning.

Det siger mindre om varje instrument inom omradet.
En véljare kan anse att migrationen bor minska utan att stédja:

«  varje familjeinvandringsregel;

. medborgarskapsaterkallelse;

. moskérivning;

+ eller familjekonsekvenser efter brott.

2.3 Paketmandat
Viljaren rostar pa partiets samlade program trots att:

«  vissa frigor ar viktigare 4n andra;
«  viljaren &r oenig i ndgra delar;
« eller inga andra partier erbjuder en béttre helhet.

Detta dr den normala innebérden av en partirost i ett parlamentariskt system.
2.4 Toleransmandat

Véljaren prioriterar en kirnfraga sa hogt att andra forslag accepteras eller tolereras som
paketkostnad.

Tolerans ar inte samma sak som entusiasm.
2.5 Protest- eller korrektivmandat
Viljaren anvinder partiet for att:

«  signalera missndje;

- straffa etablerade partier;

«  flytta en fraga hogre pa dagordningen;
«  eller kriva en mer radikal férdndring.

Detta kan ge partiet stark agenda power &ven nir viljarens positiva stdd for hela ideologin ar
svagare.

3. Den demokratiska baslinjen

I riksdagsvalet 2022 fick Sverigedemokraterna:



. 20,54 procent av rosterna;
. 73 av 349 mandat.

Partiet blev Sveriges nést storsta.

De fyra Tid6partierna fick tillsammans en mycket knapp riksdagsmajoritet. SD:s mandat var
darfor inte endast numerért stora. De var pivotal: utan partiet saknade det nya
regeringsunderlaget sin majoritet.

Detta gav tv former av makt:

Roststyrka

73 mandat kunde stddja eller stoppa lag och budget.
Koalitionsstyrka

Regeringen behdvde en varaktig 6verenskommelse med ett parti som stod utanfor regeringen
men var avgorande for dess dverlevnad.

Ett parti kan darfor ha storre policyinflytande 4n dess rostandel ensam antyder.

4. Opinionslaget 2026: inflytandet vaxte mer an valjarstodet
SCB:s Partisympatiundersokning i maj 2026 uppskattade SD till:

« 18,3 procent vid ett hypotetiskt val;
+ 18,4 procent som ndrmaste eller bésta parti.

Skillnaden fran valresultatet 2022 var statistiskt sdkerstilld nedat.

SD hade alltsa genom Tidosamarbetet fatt omfattande institutionellt genomslag utan att
samtidigt vixa ¢ver valnivan.

Det ar en viktig observation:

Agenda power behdver inte betyda att partiet konverterar hela viljarkaren
till partiviljare. Den kan synas i vad regeringen gor, vad motstandarna
diskuterar och vilka positioner som blir politiskt normala.

Novus métningar under 2026 har placerat partiet omkring en femtedel, ibland 6ver
Moderaterna. Julimétningen beskrev rorelser mellan SD, M, S, L och soffan och betonade att SD
fortfarande kan uppfattas som ett forindringsalternativ trots att partiet ingar i
regeringsunderlaget.

Detta skapar en ovanlig dubbelposition:

. SD kan ta at sig dran for Tidéreformer;
«  men ocksa mobilisera missnéje med att regeringen inte gatt tillrickligt 1angt.



5. Vilka ar SD:s sympatisorer?
SCB:s majmaétning visar att stodet relativt sett ar:

storre bland mén an kvinnor;
hogst i dldern 50-64 ar;
storre bland inrikes dn utrikes fodda;

storre bland personer med forgymnasial eller gymnasial utbildning &n bland personer
med eftergymnasial utbildning.

Detta &r gruppskillnader, inte en beskrivning av varje véljare.
Det ar fel att omvandla profilen till karikatyrer som:

“SD-viljaren &r en outbildad man”;
“ingen utrikes f6dd rostar pa SD”;
eller “alla arbetare har lamnat Socialdemokraterna”.

Partiet har en bred véljarkar med tydliga 6verrepresentationer.
5.1 Kdnsgapet

Mansovervikten 6verensstimmer med att SD:s kirnfridgor—migration, brott, energi och
nationell sikerhet—i flera métningar prioriteras hgre av mén.

Det bevisar inte att kvinnor saknar sddana uppfattningar eller att méin stédjer varje hard
atgard.

5.2 Alder

Stodet ar starkast bland 50-64-aringar, inte bland den yngsta gruppen. SCB noterade en
nedgang bland 18-29-aringar frin maj 2025 och en uppgang i grupperna 30-49 och 50-64.

Detta forsvérar bilden av SD som enbart ungdomlig internetmobilisering.
5.3 Utbildning
Lagre relativt stod bland hogutbildade &r stabilt i manga studier av radikalhdgerpartier.

Utbildning far dock inte behandlas som intelligens, moral eller politisk informationsférméaga.
Den kan samvariera med:

yrke;

bostadsort;
arbetsmarknadsrisk;
social miljo;

kulturella varden,;

och tillit till institutioner.



6. Den koncentrerade sakfragekoalitionen

Novus undersdkning i juni 2026 fragade efter viljarnas viktigaste politiska fraga.
Respondenterna kunde ange flera fragor, medan tabellen 6ver partigrupper redovisade
forstavalet.

Bland SD-sympatisorer var forstavalet:

« invandring/integration: 41 procent;

« lag och ordning: 31 procent;

. landets ekonomi: 9 procent;

«  sjukvard: 5 procent;

. forsvaret: 4 procent;

. skola: 2 procent;

. aldreomsorg: 1 procent;

«  klimat, miljo och jobb: 0 procent i den redovisade forstavalstabellen.

Det innebér att 72 procent valde invandring/integration eller lag och ordning som frémsta
fraga.

Detta ir inte ett litet profilévertag. Det ir en kraftigt koncentrerad valjaragenda.
6.1 Salience-weighted voting

Viljaren behdover inte tycka att SD har bést:

. sjukvard;
. ekonomi;
. skola;

+  pensioner;
+ eller socialférsakring.

Om migration eller brott viger mycket tyngre kan partiet ind4 vara det rationella valet fér
véljaren.

Partivalet fungerar d4 ungefir sa:
kirnfragevinst - tolererad kostnad i 6vriga fragor > alternativets helhetsvérde.
Detta &r inte irrationalitet. Det &r en prioriteringsordning.
6.2 Vad koncentrationen inte bevisar
Den visar inte att:

« 41 procent stoder varje migrationsrestriktion;
« 31 procent stoder varje straffskirpning;
. eller 72 procent stoder kulturkanon, transrestriktioner och kéttpolitik.

Den visar att tvi problemomraden organiserar storre delen av partiets véljarrelation.



7. Sakfragedgarskap: starkast dar partiet foddes
I Novus juniundersdkning ansig véljarna att SD hade bést politik i:

invandring/integration: 29 procent;
lag och ordning: 23 procent.

P4 invandring var Socialdemokraterna tvda med 19 procent. P4 lag och ordning 14g
Moderaterna pa 21 och Socialdemokraterna pé 19.

SD:s dgarskap &r darfor:

klart starkast i migration;
starkt men konkurrensutsatt i brottspolitiken.

Pa flera andra omraden 14g partiet betydligt 1agre:

sjukvard: 8 procent;

skola: 7 procent;

sysselsittning och jobb: 9 procent;
ekonomi: 8 procent;

férsvar: 8 procent;

skatt: 7 procent.

SD:s viljarmakt vilar alltsé inte pa generellt sakfragedgarskap 6ver hela vilfardsstaten.
Den vilar pa:

hog prioritet for tvé fragor;

ett tydligt garskap i den ena;
stark konkurrenskraft i den andra;
och parlamentarisk pivotmakt.

B ow N

8. Ett mandat for problembeskrivningen ar inte automatiskt ett mandat for
I6sningen

Novus opinionsanalys har formulerat att SD, liksom MP i klimatfragan, ofta vinner dérfor att
véljare anser att partiet har ritt om problemet—inte nédvéandigtvis darfor att de har granskat
och valt varje féreslagen 16sning.

Detta &r centralt for Volym II.
8.1 Problemagarskap
SD har framgangsrikt etablerat att féljande fragor maste tas pa allvar:

invandringsvolym;
misslyckad integration;
gangvald;



*  utvisning;
. valfardsmissbruk;
+  nationell sammanhéllning.

8.2 Losningsutbud
Partiledning och ideologer levererar direfter konkreta instrument:

. medborgarskapsaterkallelse;
«  hogre forsorjningskrav;

. kulturkanon;

. moskeérivning;

. modersmalsavskaffande;

«  juridiskt kon;

. skolmat;

. public service-reform;

+  civilsamhélleskontroll.

Viljarna har inte nédvindigtvis efterfragat varje instrument direkt.

Partiet fungerar som en policyentreprendr: det anvénder ett starkt problemmandat for att
fora in en bredare ideologisk arkitektur.

8.3 Demokratisk legitimitet
Detta ir inte odemokratiskt i sig.
Alla partier gor pa liknande sétt:

+  viljare prioriterar nigra fragor;
«  partier erbjuder hela program;
+  parlamentariska forhandlingar producerar nya kombinationer.

Den demokratiska kontrollen kriéver diremot att analysen inte beskriver varje detalj som
“folkvilja” enbart darfor att partiet fatt 20 procent.

9. Protestpartiet som regeringsunderlag

Novus har beskrivit SD som ett “motparti”: ett parti som mobiliserar ménniskor som uppfattar
att samhéllet gar at fel hall och att etablerade partier inte tar problemen pa allvar.

Nér ett sddant parti blir regeringsunderlag uppstar ett strategiskt problem.
9.1 Ansvar

Partiet har varit avgérande for budget, lag och regeringséverlevnad. Det kan darfor inte fullt ut
framstélla sig som maktlost.



9.2 Korrektiv identitet
Partiet sitter inte i regeringen och kan hévda att:

. kompromisserna var otillrackliga;
«  regeringens ministrar genomforde for lJangsamt;
. eller mer direkt SD-makt kravs.

9.3 Viljarnas dubbla utvardering
Viljaren kan samtidigt:

«  belona SD for riktningen;
«  och straffa regeringen for resultatet.

Detta hjalper forklara varfor SD kan vinna véljare frin regeringspartier men ocksa forlora till
Socialdemokraterna nir missnéjda véljare soker ett annat regeringsalternativ.

10. Agenda power: sex kanaler

10.1 Viljartryck

SD:s stabila stdd kring en femtedel gor att andra partier riskerar véljartapp om de ldmnar

migration och brott obesvarade.

10.2 Salience power

Partiet bidrar till att fragor ligger hogt pa véljarnas och mediernas dagordning.

I juni 2026 var sjukvard hogst som forstaval i hela véljarkdren med 16 procent.
Migration/integration och lag och ordning féljde bada pa 12 procent.

Nér véljarna fick nimna flera viktiga fragor angav:

« 49 procent lag och ordning;
« 45 procent invandring/integration.

10.3 Framing power
Partiet paverkar vilka begrepp som anvénds:

. volym,;

. vandelskrav;

. atervandring;

. parallellsamhéllen;

. systemhot;

. svenskfientlighet;

. assimilation;

«  medborgarskapets virde.



Andra partier kan acceptera problembeskrivningen men erbjuda annan policy. Aven d& har
ramen flyttats.

10.4 Position power

Delmi:s genomgang av nordisk migrationslagstiftning beskriver 2015 som en vattendelare. Efter
SD:s starka val 2014 och flyktingkrisen fick flera partier starka incitament att flytta politiken i
mer restriktiv riktning.

Kausaliteten far inte reduceras till SD ensam.
Skiftet paverkades ocks av:

« den faktiska flyktingkrisen;
«  kommunal kapacitet;

. EU-systemet;

«  vailjarnas opinion;

+  och regeringsansvar.

Men SD:s konkurrens om viljare gjorde den restriktiva positionen partipolitiskt kostsam att
lamna obesvarad.

10.5 Koalitionsmakt
Tidobavtalet gav partiet formaliserat inflytande trots att det saknade ministrar.
Detta dr mer 4n agenda-setting i debatten. Det 4r forhandlingsmakt 6ver:

+  utredningar;

+  propositioner;

. budget;

«  och myndighetsuppdrag.

10.6 Normaliseringsmakt
Inf6r valet 2026 har tidigare rdda linjer flyttats.

Liberalerna och SD presenterade “Sverigeltftet” som grund for fortsatt samarbete och en stabil
regering. Moderaternas ledning har 6ppnat for ett framtida regeringssamarbete utan tidigare
roda linjer. SD kréver sjdlvt ministerposter efter valet.

Normalisering betyder hér:

«  att partiet bedoms regeringsdugligt eller koalitionsméjligt;
+  inte att alla dess positioner har blivit majoritetsuppfattningar.

11. Har SD “vunnit argumentet”?

Partiets egen berittelse &r att det har fatt ratt i migration, brott och integration och att andra
partier nu genomfor dess politik.



Det finns betydande stéd for en begrinsad version av detta pastaende.

11.1 Vad partiet faktiskt vann
«  problemens politiska centralitet;
«  hog trovirdighet i migrationsfragan;
« legitimitet for betydligt mer restriktiv politik;
«  en permanent plats i hdgerns regeringsunderlag;
. omfattande Tiddinflytande;
« och acceptans som potentiellt regeringsparti.

11.2 Vad det inte har vunnit
«  en majoritet av viljarna;
. dominans i sjukvard, skola, ekonomi eller jobb;
. stabil tillvaxt 6ver 2022 ars valniva;
«  direkt beligg for att alla véljare stoder partiets ideologiska ytterkanter;
« eller bevis for att varje genomférd reform har fungerat.

11.3 Problemseger kontra l6sningsseger
SD har tydligast vunnit:

erkidnnandet att problemen finns och maste prioriteras.
Det 4r mindre klart att partiet har vunnit:

allmén acceptans for varje 16sning och dess rittighetskostnader.

12. Andra partiers ansvar
Nér en SD-idé blir svensk politik finns minst fyra mdjliga férklaringar:

1. andra partier har sjilva &ndrat uppfattning;

2. viljarnas opinion har férdndrats;

3. den materiella situationen har férandrats;

4. SD:s konkurrens och forhandlingsmakt har pressat fram férindringen.

Ofta verkar alla fyra samtidigt.

Det ar darfor fel att beskriva Moderaterna, Kristdemokraterna eller Liberalerna som passiva
offer for SD.

De har:

. forhandlat;
«  accepterat;
. prioriterat;
+  och rostat.



Samma regel géller oppositionen. Nar Socialdemokraterna ror sig i mer restriktiv riktning ar
detta deras eget politiska ansvar dven om SD férdndrat konkurrenssituationen.

Agenda power forklarar paverkan. Det upphéver inte andra aktorers ansvar.
13. Valjaransvar utan kollektiv skuld

13.1 Vad valjaren ansvarar for
Den som rostar pa ett parti:

«  veteller bor rimligen veta partiets centrala deklarerade riktning;
«  bidrar till mandat, finansiering, férhandlingsmakt och legitimitet;
« och kan inte helt avskilja kirnprogrammet fran rdsten.

En SD-véljare kan dérfor rimligen tillskrivas st6d eller tolerans for:

«  betydligt stramare migration;
«  hardare kriminalpolitik;

. starkare assimilation;

«  nationellt betonad vélfird;

« och storre SD-inflytande.

13.2 Vad som kradver mer evidens
Det krévs direkt stod for att tillskriva véljaren:

«  exakt medborgarskapskatalog;

. moskeérivning;

. 25-arsgrans i transvard;

«  daglig animalisk skolmat;

. kulturkanonens femtioarsregel,

. public service-detaljer;

« eller varje enskild familjeinvandringsbestimmelse.

13.3 Ingen ar kollektivt skyldig
Att rosta pa SD gor inte véljaren personligen ansvarig for:

. en tjinstemans felbeslut;
. en politikers brott;
« eller varje skadlig konsekvens som ingen rimligen kunde forutse.

Demokratiskt ansvar ar graderat, inte totaliserande.
13.4 Ingen ar politiskt oskyldig genom okunskap
Samtidigt kan en véljare inte permanent hévda att:

«  endast bensinpriset riknades;



«  endast sjukvarden riknades;
« eller att partiets nationella och migrationspolitiska kirna saknade betydelse.

Ju tydligare partiets deklarerade program och ju lingre det haft offentlig makt, desto svagare
blir okunskapsforsvaret.

14. Agenda power utan majoritet
Ett parti behover inte fa 50 procent for att flytta staten.
SD:s makt har byggt p4 kombinationen:

«  cirka 20 procent viljarstod,;

«  hog sakfragesalience;

- starkt migrationsigarskap;

«  véljarrorelser frin bidde M och S;

- pivotal parlamentarisk position;

«  disciplinerad prioritering;

« ochvillighet att gora regeringsmakten beroende av en éverenskommelse.

Detta kan modelleras som:

Agenda power = viljarbas x sakfragesalience x dgarskap x koalitionspivot x
uthallighet x motpartsanpassning

En liten eller medelstor véljarandel kan ge stor effekt nér alla andra faktorer &r hoga.
15. Hostile-reader-protokoll
15.1 Kritisk proposition

SD:s viljare har gett partiet ett starkt mandat att prioritera migration och brott, men inte ett
métbart direkt mandat for varje ideologisk och administrativ detalj i partiets bredare program.
Partiledningen har anvént ett koncentrerat sakfragemandat for att flytta en storre statlig och
kulturell arkitektur.

15.2 Starkaste SD-férsvar
«  Valplattformen &r offentlig.
«  Viljaren rostar pa hela partiet, inte en enkéatfraga.
«  Partiet har linge varit tydligt om nationalism, assimilation och vélfard.
«  Andra partier har kopierat politik darfor att SD hade ritt.
«  Viljarna kan prioritera tva fragor rationellt.
«  Regeringsinflytandet motsvarar mandatférdelningen.
«  Att partiet inte fAr majoritet innebér inte att dess politik saknar demokratisk legitimitet.
«  Kompromisser dr normal parlamentarism.

15.3 Starkaste liberala eller vansterkritiska invandning
«  Enfemtedel av viljarna far genom koalitionsmatematik oproportionerlig makt.



«  Viljarnas problemmissndje anvénds for att leverera rattighets- och identitetspolitik de
inte uttryckligen efterfragat.

«  Mainstream-partier normaliserar forslag av strategiska skil.
«  Sakfragesigarskap kan bero pé langvarig problemframing snarare &n lésningskvalitet.
«  Minoriteters rattigheter bor inte avgéras av majoritetens tillfilliga oro.

15.4 Starkaste neutrala tolkning

Det svenska valsystemet producerar proportionella mandat men regeringsbildning genom
koalition. Ett pivotal parti kan legitimt fa stort inflytande. Den demokratiska kontrollen sker
genom val, riksdag, domstol, grundlag och offentlig debatt.

15.5 Vad som ar verifierat
. SD fick 20,54 procent och 73 mandat 2022;
+  partiets mandat var nodvéindiga for Tidounderlagets knappa majoritet;
. SCB skattade partiet till 18,3 procent i maj 2026;

. stodet &r relativt starkare bland mén, 50-64-aringar, inrikes fédda och personer utan
lang hogskoleutbildning;

« 72 procent av SD-sympatisorernas forstaval var migration/integration eller lag och
ordning i Novus juniundersdkning;

«  SD har hogst sakfragedgarskap i migration och ett litet 6vertag i lag och ordning;
. partiet dger inte vard, skola, ekonomi eller jobb;

+  Delmi beskriver en restriktiv omliggning efter 2015 och strategiska incitament for
andra partier att nirma sig SD:s profilfraga;

«  Tido gav SD formaliserat policyinflytande utan ministerposter;
« 2026 har ytterligare roda linjer mot regeringssamarbete forsvagats eller tagits bort.

15.6 Vad som inte ar verifierat
« att alla SD-véljare stéder varje del av Volym II:s policyfall;
«  attvarje viljare rostar frimst pa migration;
« attvéljarnas preferenser orsakats ensidigt av partiet;
«  attandra partiers fordndring endast &r kopiering av SD;
« eller att SD:s 16sningar har majoritetsstdd dirfor att dess problemformulering har det.

15.7 Vad som skulle falsifiera eller begrinsa tesen
Agenda-power-tesen forsvagas om:

«  migration och brott faller kraftigt i salience;

«  SDforlorar sakfragesgarskapet;

«  andra partier atergar till tydligt andra positioner utan valjarforlust;
. Tidoreformer reverseras;

+  och partiets koalitionspivot forsvinner.

Tesen om elitproducerad policy forsvagas om direkta policyenkéter visar starkt SD-véljarstod
for de konkreta instrumenten.



15.8 Slutlig adjudicering

SD:s viljare dr inte en ideologiskt homogen folkmassa och deras roster kan inte 6versittas till
personligt stod for varje detalj.

Men deras roster har gjort foljande mojligt:

migrations- och brottsfragor har hallits hogt pa dagordningen;

andra partier har tvingats positionera sig i SD:s kirnfragor;

en restriktiv politik har institutionaliserats;

och partiet har gatt fran isolerat oppositionsparti till potentiellt regeringsparti.

Den mest exakta domen ar:

SD har ett koncentrerat viljarmandat fér problemprioritering och riktning,
ett parlamentariskt paketmandat for sitt program och en agenda power som
ar storre in dess viljarandel. Det har inte ett bevisat direkt folkmandat for
varje ideologisk detalj.

Hypoteserna paverkas sa hir:

HO: starkt stod. Detta ar i stor utstrackning normal demokratisk konkurrens och
koalitionsmakt.

H1: viljarmandatet kan bira asymmetrisk pluralism, men direkt stéd maste métas
instrument for instrument.

H2: vilfardsnationalismen har tydligt viljarstod pa riktning, svagare métning pa
detaljer.

H3: majoritir kulturell riktning ingér i partiets paket, men fir inte tillskrivas varje
viljare med samma intensitet.

H4: agenda power ir inte i sig illiberalism; bedémningen beror pa institutionell
tillAmpning.

H6: mycket starkt stod. Ett cirka 20-procentigt parti har genom salience, dgarskap och
pivotmakt flyttat den konstitutionella och vélfardspolitiska tyngdpunkten.

H5: viljarnas stdd eller agenda power styrker inte nationalsocialism.

16. Kort dom

Rostade en majoritet pa SD 2022? Nej, 20,54 procent.

Var SD dnda avgoérande for regeringsunderlaget? Ja.

Har partiet vuxit kraftigt sedan 2022? Inte enligt SCB maj 2026; stodet var légre &n
valresultatet.

Har inflytandet vuxit? Ja, genom Tid6, policyimplementering och normalisering.
Vilka fragor bar valjarkoalitionen? Framfor allt migration/integration och lag och ordning.
Ager SD all kriminalpolitik? Nej; M och S ligger nira i sakfragesigarskap.

Ager SD migrationen? Tydligare in andra partier.

Stoder alla SD-viljare varje forslag? Det finns inget sidant belagg.

Har viljaren &anda ansvar for partiets riktning? Ja.

Har partiledningen eget ansvar for detaljerna? Ja.



Har samarbetsparterna ansvar fér genomférandet? Ja.

Kan 20 procent flytta hela dagordningen? Ja, nir partiet dger hogsalienta fragor och ar
parlamentariskt pivotal.

Har SD vunnit alla argument? Nej. Partiet har framfor allt vunnit problemens centralitet och
en del av den politiska riktningen.

Kallregister

. Valmyndigheten, riksdagsvalet 2022: https://val.se/english/election-results/elections-
to-the-riksdag-and-regional-and-municipal-councils/election-results-2022
SCB, hypotetiskt val maj 2026: https://www.scb.se/hitta-statistik /statistik-efter-
amne/demokrati/partisympatier/partisympatiundersokningen-psu/pong/
statistiknyhet/partisympatiundersokningen-maj-2026/
SCB, partisympatier och véljarprofil:
https://www.scb.se/contentassets/ce8e9149498a40ac99d5a3b07a0f5040/
me0201_2026m05_br_me60br2601.pdf
Novus, viktigaste politiska fragor juni 2026:
https://novus.se/wp-content/uploads/2026 /06 /novusviktigastefraganjuni2026.pdf

+  Novus, bésta parti i sakfragor juni 2026:
https://novus.se/wp-content/uploads/2026 /06 /novusbastapartijuni2026.pdf
Novus, viljarbarometer juli 2026: https://novus.se/valjarbarometer-arkiv/2026-07-
novus-valjarbarometer/

+  Novus, viljarfloden och motpartianalys:
https://novus.se/egnaundersokningar-arkiv/valjarfloden-nov-2025/
Delmi, restriktivt skifte i nordisk migrationslagstiftning:
https://www.delmi.se/Media/zxojlmga/delmi-rapport-2024_3-webb-240410.pdf

«  Regeringens Tid6bokslut: https://www.regeringen.se/regeringens-politik /regeringens-
prioriteringar/genomfort-bokslut-over-tidoavtalet/
Liberalerna och SD, Sverigeloftet: https://www.liberalerna.se/nyheter/sverigeloftet
Reuters om SD:s regeringskrav och policyinflytande:
https://www.reuters.com/world /swedens-far-right-party-says-it-won-arguments-
now-it-wants-share-power-2026-07-23/
SD:s valplattform 2026:
https://www.sd.se/wp-content /uploads/2026 /07 /valplattform-2026.pdf

KAPITEL 30

Nar en minoritet formar majoritetens offentliga norm

Sverigedemokraternas direkta viljarstdd dr betydande men inte ett majoritetsmandat for varje
enskild atgird. SCB:s partisympatiunderstkning i maj 2026 skattade ett valresultat pa 18,3
procent for partiet. Stodet var hogre bland mén 4n kvinnor, hégst i gruppen 50-64 ar, hogre
bland inrikes &n utrikes fédda och hogre bland personer med forgymnasial eller gymnasial
utbildning 4n bland eftergymnasialt utbildade.



Fyra olika sorters makt

Elektoralt stdd ir andelen viljare som véljer partiet. Sakpolitiskt stéd giller enskilda forslag
och kan vara hogre eller 14gre. Koalitionsmakt uppstar nir mandat behévs for
regeringsunderlaget. Agendasittande makt innebir att andra partier borjar anvinda samma
problemformuleringar, prioriteringar eller reformspar.

Dessa métt fir inte blandas. En véljare kan rosta pa SD for kriminalpolitik men avvisa
kulturkanon, eller stodja valfardskvalificering utan att dela partiets nationsdefinition. Omvant
kan véljare som aldrig rostar pa SD stddja enskilda krav. Det finns inget underlag for att séga
hur minga som lever hela den idealtyp som rekonstrueras i studien.

Hur en minoritet kan forma offentlig norm

I parlamentarisk demokrati kan en minoritet fa stor policyverkan genom att bli avgérande for
en koalition. Det &r inte ett demokratiskt fel i sig. Tidosamarbetet gav SD férhandlingsmakt,
medan regeringspartierna bar det formella regeringsansvaret och riksdagen beslutade. Flera
centrala reformer har dessutom fatt stod utanfér Tidokretsen. Grundlagsforslaget om
medborgarskap antogs som vilande med Socialdemokraternas ja-roster; det kan déarfér inte
beskrivas som en ensidig SD-atgird patvingad ett ovilligt parlament.

Den kritiska fragan giller i stillet attribution och normalisering. SD har formulerat manga
krav, flyttat konfliktens centrum och fatt delar genomférda i modifierad form. Regeringspartier
och opposition har samtidigt egna motiv och ansvar. Att kalla all restriktiv politik "SD:s” suddar
ut den bredare demokratiska forindringen; att forneka SD:s agendaséttande roll suddar ut dess
forhandlingsmakt.

Demokratisk legitimitet och minoritetsskydd

Majoritetsbeslut ger mandat att prioritera, men konstitutionell demokrati innehaller ocksa
grundlag, domstolar, EU-rétt, internationella d&taganden, myndighetsoberoende och
minoritetsriattigheter. Dessa begransningar ar inte antidemokratiska restposter utan en del av
demokratins konstruktion.

Adjudicering

SD:s agenda power ir storre dn véljarandelen men mindre &n total kontroll. Den offentliga
normen formas genom koalition, imitation, myndighetsuppdrag och bredare parlamentarisk
omorientering. Det stodjer inte pastdendet att "folket” som helhet antagit partiets fulla modell.
Det visar att en organiserad minoritet kan flytta majoritetens institutionella centrum genom
demokratins vanliga mekanismer.

Kallankare: SCB, Partisympatiundersokningen maj 2026; Valmyndigheten, valresultat 2022;
bet. 2025/26:KU34 och omrostningarna; Tid6avtalet och regeringens
genomforanderedovisning.

DEL VII
KLASSIFIKATION OCH DOM



Vanlig konservatism? - Valfardschauvinism? - Majoritir separatism? - Illiberal demokrati? -
Reviderad nationalsocialism eller en annan samtida syntes? - Slutsyntes: vilka risker bar den
som redan &r svensk? - Livet under den nya normen

KAPITEL 31

Vanlig konservatism?

1. HO — ordinar demokratisk konservatism

1.1 Vad Ho forklarar val
HO far starkt stdd av foljande:

+  partiet accepterar val, parlamentarism och regeringsvaxling;

«  partiet soker regeringsmakt genom koalition, inte genom revolution;

«  principprogrammet férsvarar yttrande-, tryck-, moétes- och féreningsfrihet;

. riksdag, domstolar, remissforfarande och EU-ritt behandlas som faktiska
begrénsningar;

«  partiet anvinder budget, utredning, proposition och myndighetsuppdrag;

. det finns ingen aktuell paramilitér struktur;

+ laglig opposition behandlas inte som brott i sig;

«  valfard, familj, nation, ordning och kultur &4r normala konservativa fragor;

. flera hot som prioriteras ar verkliga;

« och flera féreslagna instrument har legitim neutral motivering.

Kulturkanon kan vara vanlig kulturpolitik.

Medicinsk forsiktighet kan vara patientsékerhet.

Kottalternativ kan vara valfrihet.

Forsorjningskrav kan skydda systemets anknytning.

Utvisning kan vara en normal skillnad mellan medborgare och icke-medborgare.
Sakerhetslag kan skydda demonstrationer.

Inget av detta blir radikalhdgerpolitik enbart genom att existera.

1.2 Varfoér HO inte racker

HO forklarar simre den dterkommande kombinationen:

«  nationen definieras kulturellt och genom lojalitet;

«  mangkulturalism avvisas som samhéllsmodell;

+  assimilation ir explicit mal;

«  majoriteten tillskrivs auktoritet att sitta samhéllsgemenskapens villkor;



svensk kultur, historia och livsstil ges sdrskild offentlig normativitet;

islam framstills inte endast som religion utan som civilisatoriskt
kompatibilitetsproblem,;

valfard och medlemskap anvinds som migrationspolitiska instrument;
naturaliserade och dubbla medborgare kan f& svagare framtida sikerhet;
och hot mot ordning kopplas dterkommande till nationell homogenitet.

Detta ar inte enstaka konservativa stillningstaganden. Det ar ett tvarsektoriellt monster.
1.3 Dom

HO &r en verklig konstitutionell baslinje och ett viktigt motbevis mot pastdenden om ett
redan totalitirt eller antidemokratiskt parti.

HO &r inte den bésta fullstindiga klassifikationen.

KAPITEL 32

Valfardschauvinism?

1. H2 — valfardschauvinism

1.1 Definition
Valfardschauvinism innebér att tillgdng, prioritet eller fortjanst i valfdrden kopplas till:

nationalitet;

medborgarskap;

migration;

langvarig bosittning;

eller forestilld reciprocitet mellan bidrag och tillhérighet.

Den kan vara:

oppen, nir icke-medborgare uttryckligen far mindre;

dold eller statusmedierad, nir neutrala kvalificeringskrav triaffar nyanldnda eller
migranter sirskilt;

eller intranationell, nir vissa fulla medlemmar bedéms mindre fértjinta genom plikt,
brott eller historiskt medlemskap.

1.2 Stédjande evidens
folkhemmet grundas pé nationstillhérighet;
generell vélfard kopplas till medborgarskap och nationell solidaritet;
Gér din plikt, krév din rdtt vill prioritera svenska och vissa europeiska medborgare;
bosittnings- och inkomstkvalificering skapar véntetid for vissa nybosatta;
bidragstak och aktivitetskrav forstérker deservingness;
atervandringsbidrag anvinder transferering for demografiskt mél;



«  familjer behover i vissa fall ekonomiskt kvalificera gemensamt liv;

«  partiet anvénder bistdnd och migrationsrelaterade utgifter som finansieringsreserv for
inhemsk vélfird.

1.3 Begransande evidens
«  flera regler ar boséttnings-, forsikrings- eller inkomstbaserade snarare én etniska;
«  EU-ritt och arbetsbaserade formaner accepteras;
«  kommunalt yttersta skyddsnit finns kvar;
«  dldretandvard och vardplatser &r materiella vélfardssatsningar;
«  svenska medborgare med annan bakgrund &r formellt inkluderade;
« och behov, arbete och bidragshistoria spelar sjélvsténdig roll.

Detta ir inte ett system dér endast etniska svenskar far vélfard.
1.4 Dom
H2 far starkt men selektivt stod.

Den battre 6verordnade termen ar valfardsnationalism, med valfardschauvinistiska och
deservingness-baserade mekanismer inom modellen.

KAPITEL 33

Majoritar separatism?
1. H1 — asymmetrisk pluralism

1.1 Karnkriterier
H1 kraver tre saker:

1. minoritets- och livsstilspluralism foérblir laglig;
2. majoritetsformen ges starkare offentlig normalitet och institutionellt skydd;
3. asymmetrin aterkommer 6ver flera omraden.

Alla tre kriterierna uppfylls.
1.2 Fallménstret
Kulturkanon

Andra kulturformer férbjuds inte. Staten auktoriserar 4ndé ett bestimt nationellt minne och
gor det till utbildningsinfrastruktur.

Kon och familj

Transpersoner férbjuds inte att existera och lika réattigheter deklareras. Den politiska
idealtypen é&r tydligare binér, biologisk och traditionellt familjeorienterad.



Skolmat

Vegetarisk mat finns kvar. Animalisk rétt skyddas ddremot fran gemensam franvaro och
kopplas i vissa texter till svensk livsstil, lantbruk och autenticitet.

Religion

Islam far utovas lagligt. Kristet arv och islamkritik ges olika plats i nationens sjalvbeskrivning,
medan oklart definierade “islamistiska virderingar” kan motivera mycket ingripande forslag.

Konst och offentlighet

Antinationalistisk eller religionskritisk konst ar rattsligt skyddad. Det innebér inte automatiskt
likvirdig offentlig legitimitet eller finansieringsmakt.

1.3 Starkaste invandning
Alla stater behover:

«  ett huvudsprak;

. gemensam historia;

+  skolkanon;

. normala institutionsformer;

«  och demokratiskt beslutade prioriteringar.

Offentlig asymmetri dr dérfor inte automatiskt orittvis.

Invindningen begriansar H1:s normativa slutsats, men upphéver inte dess deskriptiva traff.
1.4 Dom

H1 ar en stark klassifikation pa avsikts-, mekanism- och implementeringsniva.

Uppmatta langsiktiga effekter ar fortfarande svagare.
2. H3 — kulturell majoritarianism

2.1 Karnan
Kulturell majoritarianism innebér inte endast att majoriteten ar storst.
Den innebér att majoritetskulturen tillskrivs sérskild ratt att:

. definiera det offentliga “vi”;

. bestdmma villkoren fér gemensamheten;

. ange vilka historiska erfarenheter som &r nationellt konstitutiva;

«  och kréva att andra anpassar sig mer 4n majoriteten behéver omférhandla sig sjélv.

2.2 Det explicita stodet

SD:s aktuella material anger:



«  svensk nation som kulturell, spraklig och lojalitetsbunden;

«  assimilation som 6nskat integrationsmal;

«  motstand mot mangkulturalism som samhéllssystem;

«  majoritetsbefolkningens villkor som grund for samhéllsgemenskap;
. kristet och nationellt kulturarv som sarskilt konstitutivt;

«  en socialkonservativ familje- och kdnsordning;

« och islam som sérskilt kompatibilitetsproblem.

2.3 Institutionell 6versattning
. kulturkanon och skolinfrastruktur;
. modersmals- och tolkningspolitik;
«  moské- och finansieringsforslag;
«  public service- och civilsamhéllesstyrning;
. skolmat som kulturell normfriga;
«  naturalisering och lojalitetsprévning;
«  hotretorik dir muslimsk bakgrund ibland blir riskproxy.

2.4 Starkaste invandning
Svensk demokrati har ratt att:

«  skydda svenska spraket;

+  undervisa svensk historia;

«  kritisera antidemokratiska kulturella praktiker;
«  kréva laglydnad;

«  och skapa gemensamma institutioner.

H3 séger inte att varje sddan atgird ir illegitim.

H3 beskriver vem som har tolkningsforetride nir pluralism och gemensamhet kolliderar.
2.5 Dom

H3 &r den starkaste ideologiska delklassifikationen.

Den forklarar kultur-, religions-, kéns-, assimilations- och hotmaterialet béttre 4n vanlig
konservatism ensam.

KAPITEL 34

Illiberal demokrati?

1. H4 — illiberal nationell demokrati

1.1 N6édvandiga kriterier

En etablerad H4-klassifikation kréver mer &n hard majoritetspolitik.



Minst f6ljande méste visas:

1. val och folkmajoritet behalls som legitimitetskilla;

2. pluralism, minoritetsritt eller konstitutionella begrinsningar underordnas
systematiskt majoritetsviljan;

3. oberoende domstolar, medier, férvaltning eller civilsamhélle forsvagas eller fingas
institutionellt.

Det forsta kriteriet ar uppfyllt.
Det andra finns som risk och i vissa forslag.

Det tredje ar inte visat som genomférd systemordning.

1.2 Riskindikatorer
«  misstinkliggorande av “myndighetsaktivism”;
«  politisk styrning av public service och kultur;
«  moskérivning pa virderingsgrund;
. civilsamhélles- och utlandsfinansieringskontroll;
. tva nivier av medborgarskapssékerhet;
«  vaga sikerhets- och vitalitetsbegrepp;
«  majoritetens ratt att sitta gemenskapens villkor;
«  och retorik dér institutionell opposition kan beskrivas som elitmotstind.

1.3 Motbevis
«  partiet accepterar val och regeringsvéxling;
«  domstolar och remissinstanser fortsitter att begrénsa politiken;
«  forslag justeras efter EU-ritt och grundlag;
«  partiet soker ministerposter genom koalition;
«  fredlig opposition kriminaliseras inte;
+  ingen dokumenterad systematisk domstols- eller valmyndighetsinfingning finns;
«  det finns ingen upphévd valkonkurrens;
«  och flera lAngtgiende forslag har avslagits.

1.4 Dom
H4 &r en relevant risk- och utvecklingshypotes, inte den bésta nuligesklassifikationen.

Det avgorande framtida testet ir vad som hénder nér partiet far direkt kontroll éver
departement, utndmningar, public service-ramar, kulturanslag och sikerhetsadministration.

KAPITEL 35



Reviderad nationalsocialism eller en annan samtida syntes?

1. H5 — postfascism eller reviderad nationalsocialism

1.1 Historisk genealogi ar relevant men inte tillracklig
SD:s tidiga historia och miljéer ska inte fornekas eller bagatelliseras.
Genealogi kan paverka:

. symboler;

. natverk;

. sprak;

. organisationskultur;

+  ochvilka problem som forst formulerades.

Den visar inte automatiskt aktuell doktrinir identitet.

1.2 De nodvandiga testerna

Den separata komparativa granskningen prévade atta birande markérer for doktrinér
kontinuitet med nationalsocialismen:

1. biologisk rashierarki;

impermeabel nationstillhérighet;

avvisande av valkonkurrens och maktvéxling;
paramilitir eller utomparlamentarisk valdsorganisation;
konstitutiv antisemitism;

irredentism eller expansionism;

eugenisk eller eliminationistisk biopolitik;

avvisande av bindande extern ritt.

O NN WD

Ingen av de atta markorerna bekréftades i det aktuella huvudmaterialet.

Flera motségs uttryckligen.

1.3 De kategoriska diskontinuiteterna

Nationen

Nationalsocialismen definierar medlemskap biologiskt, hierarkiskt och i grunden oférédnderligt.

SD definierar medlemskap kulturellt, sprakligt och genom lojalitet. Medlemskap kan vinnas
genom assimilation och forloras genom avstindstagande.

Den kulturella modellen kan fortfarande exkludera. Den dr inte samma ontologi.
Auktoritet

Nationalsocialismen bygger pé ledarprincip, total stat och anti-parlamentarism.



SD soker regeringsmakt genom val, riksdag, folkomrostningar och koalition.

Antisemitism

Antisemitism &r konstitutiv for nationalsocialismens historieteori.

I den aktuella SD-korpusen namnges antisemitism som ett hot som staten ska ingripa mot.
Vald och expansion

Paramilitarism, revolution och territoriell expansion &r franvarande i den aktuella doktrinen.
Socialpolitik

Nationalsocialistisk vélfard tjinade raslig fitness, krig och elimination.

SD:s vilfiardspolitik ar nationellt avgrénsad, reciprocity- och migrationsorienterad men
behéller réttsliga skyddsnét och parlamentarisk budgetprocess.

1.4 Verkliga funktionella dverlapp
Foljande likheter fir inte doljas:

+  homogenitet anvinds som samhéllsfunktionell premiss;

«  organiska metaforer om nationen férekommer;

«  vélfird anvinds delvis som befolknings- och migrationsinstrument;
«  ursprung korrelerar med kulturell avstindsbedémning;

« och aterupprittelse av folkhemmet har en regenerativ berittelse.

Dessa drag finns i manga nationalismer och radikalhdgerpartier. De riacker inte for fascistisk
identitet nar de barande fascistiska kriterierna saknas.

1.5 “Postfascism” som raddningsetikett
Om postfascism definieras sa brett att:

. parlamentarisk radikalhoger;
. kulturell nationalism;

«  valfardschauvinism;

« och historiska extremrotter

ar tillriackligt, blir termen néstan oméjlig att falsifiera.
D4 beskriver den genealogiskt sliktskap snarare &n aktuell regim- eller ideologityp.

Det kan vara ett legitimt historiskt forskningsbegrepp, men det far inte anvindas som synonym
for “samma kérna i modern férpackning” utan positiva beldgg for kirnan.

1.6 Dom

H5 avvisas med hog sidkerhet som klassifikation av den aktuella doktrinen och politiska
mekanismen.



Detta &r inte ett frikinnande. Det flyttar kritiken till de kategorier som materialet faktiskt bér.
FIGUR 6 - KLASSIFIKATIONSKARTA — HO TILL HS
Underlagets styrka per hypotes, i fyra ordinala steg

Stegen &r ordinala, inte kvantitativa. De aterger studiens verbala domar (starkt stéd, delvis
stod, svagt stdd, ej styrkt) och dr inte métvirden eller sannolikheter. Fyra fyllda rutor betyder
starkt stéd i underlaget vid brytdatumet, inte att hypotesen ar bevisad.

KAPITEL 36

Slutsyntes: vilka risker bar den som redan ar svensk?

Underlag: kapitel 1-26, samtliga fallstudier, HO-H6-klassifikationen, priméarkéllor, rattsliga
statuslis, budget- och implementeringsaudit samt explicit registrerade killgap.

1. Det direkta svaret

Ja — men inte som tva uttryckligen separata vilfardsstater och inte som ett
fardigbyggt juridiskt kast- eller apartheidsystem.

Det folkhem som framtréder i den granskade politiken separeras genom flera mindre synliga
granser:

. vem som &r ovillkorligt séker pa att f stanna;

«  vem som kan behdva vinta pa full tillgang;

. vem som maéste visa forsorjning, sprak, vandel eller samhéllskunskap;

«  vem som praktiskt kan férena sin familj 6ver en gréns;

. vems kultur behandlas som nationens offentliga kérna;

. vems kultur tolereras som privat eller sirskilt inslag;

. vem som kan klassificeras som ett integrations-, sikerhets- eller lojalitetsproblem;
« ochvem staten ir beredd att ekonomiskt uppmuntra att limna.

Separationen &r alltsd inte frimst en mur mellan tva helt olika lagbocker.
Den dr en trappa av medlemskapssikerhet, vintan, bevisborda och offentlig auktoritet.
Den mest precisa slutdomen &r:

Det svenska folkhemmet haller inte pa att delas i tva helt separata samhallen.
Det haller pa att byggas om till ett g¢emensamt men graderat
medlemskapssystem dér valfard, familj, kultur, sikerhet och tillhérighet
organiseras nirmare en majoritetsdefinierad nation.

2. Vad “folkhemmet” betyder i denna studie

Folkhemmet dr héir inte endast summan av bidrag, vard, skola och pensioner.



Det &r en politisk ordning med minst fem l6ften:

1.  materiell trygghet — ménniskor ska kunna leva virdiga liv;
2. social jimlikhet — medlemmar ska behandlas som del av samma samhélle;

3. politisk tillhérighet — medlemmar ska kunna delta utan att stindigt terkvalificera
sin ratt att hora till;

4.  gemensam offentlighet — staten ska ge begriplig form at ett gemensamt “vi”;
5. framtidssidkerhet — barn och familjer ska kunna planera sina liv under stabila regler.

SD:s projekt 6verger inte dessa 16ften.
Det omformulerar deras bérare.
Folkhemmets solidaritet grundas tydligare i:

. nationell gemenskap;

. historisk och kulturell kontinuitet;
«  plikt och reciprocitet;

. assimilerbarhet;

. laglydnad;

« och politiskt bedémd lojalitet.

Det ar darfor projektet inte bést beskrivs som en enkel nedmontering av vilfardsstaten.

Det i4r en omgrinsning av folkhemmets medlemskap och offentliga kéirna.
3. Sju separationsmekanismer

3.1 Territoriell separation — vem ar saker pa att fa stanna?
Den starkaste medlemskapsgriansen géller rétten att fortsétta leva i Sverige.

Ensam svensk medborgare
. kan inte utvisas;
. har den starkaste territoriella sikerheten;

« och omfattas inte av det foreslagna systemet for aterkallelse om statsloshet skulle bli
foljden.

Dubbel svensk medborgare
«  har samma gillande medborgarskap och rostritt;
«  kan inte utvisas sa lange medborgarskapet bestar;

«  men kan i framtiden fa en svagare yttersta sikerhet om grundlags- och lagkedjan om
aterkallelse fullfoljs.

Icke-medborgare
«  kan under lagens villkor utvisas efter brott;
«  kan forlora tillstdnd;
« och har en mer villkorad territoriell anknytning &ven efter 14ng boséttning.



Samma brott kan dérfor ge samma straff men olika total konsekvens for medlemskapet.
Detta &r inte tva straffskalor i brottsbalken.

Det ar tva eller flera nivaer av territoriell slutrisk.

3.2 Temporal separation — vem far vanta?
Valfardskvalificering skapar en tidsdimension.
Personer kan leva, arbeta och betala skatt i samma territorium men ha olika végar till:

. boséttningsbaserade formaner;
«  full ekonomisk trygghet;

. medborgarskap;

«  och familjedterférening.

Véantan fungerar som politiskt instrument.
Den kommunicerar:

full solidaritet foljer inte automatiskt av fysisk nirvaro; den ska byggas genom tid,
bidrag, arbete, status eller prévning.

En vintetid r mindre dramatisk 4n ett permanent férbud.

Den kan #ndé gora medlemskapet hierarkiskt i vardagen.

3.3 Ekonomisk separation — vem maste kvalificera sitt familjeliv?
Forsorjnings- och bostadskrav kan gora familjeaterférening beroende av:

. inkomst;

. anstéllningsstabilitet;

. bostad;

« undantagsregler;

+ och administrativa bevis.

Den formella rétten att ha familjeliv finns kvar.
Den praktiska kapaciteten att leva med sin familj i Sverige blir ojaimnt férdelad.
Det skapar en relationell medlemskapsgréns:

. den ekonomiskt sikra medlemmen kan léttare férena sin familj;

«  den ekonomiskt utsatta medlemmen kan béra samma kinsloméissiga relation men
sakna samma grinsoéverskridande handlingsféormaga.

Klass, migrationsstatus och familjerdtt méts darfor i samma mekanism.



3.4 Vilfardsseparation — vem betraktas som fortjant?

Bidragstak, aktivitetskrav, kvalificering och retoriken om plikt bygger en deservingness-
ordning.

Den kan ha legitima mél:

. Oka arbete;

«  minska langvarigt bistand;

«  forhindra felaktiga utbetalningar;
« och skydda finansieringen.

Men tre grupper riskerar att glida ihop:

1. personer som gor fel;
2. personer som begar brott;
3. personer som ir fattiga, nyanlinda eller arbetslosa.

Nér kontrollen framst riktas mot ekonomiskt utsatta hushall medan organiserad
valfardsbrottslighet ofta bedrivs genom foretag, utférare och komplexa upplédgg kan hot och
atgird fi olika malgrupp.

Valfarden separeras dé inte endast efter behov.
Den separeras genom politiska forestéllningar om:

«  bidrag;

. plikt;

«  ursprung;

« anpassning;

« och reciprocitet.

3.5 Kulturell separation — vems Sverige ar offentligt?

Kulturkanon, assimilationsdoktrin, majoritetsvillkor, kristet arv, skolmat, sprak och
modersmal bildar en offentlig normordning.

Minoritetens kultur &r inte generellt férbjuden.

Den kan:
. utovas;
. firas;
. laras;

. organiseras;
«  och synas.

Men den ges inte automatiskt samma auktoritet att definiera det gemensamma nationella
centrumet.



Héar uppstar skillnaden mellan:

Offentlig svenskhet
Det som staten:

. namnger som nationellt arv;

. placerar i skolans referensram;

. skyddar som normal livsstil;

« och anvénder for att beskriva kontinuitet.

Privat eller sarskild pluralism
Det som:

. tolereras;
«  kan stédjas i vissa former;
«  men inte behandlas som lika konstitutivt for nationens sjalvdefinition.

Denna asymmetri dr ofta symbolisk snarare &n materiell.
Symboler ir d4ndé institutionella nir de organiserar:

« undervisning;

«  finansiering;

. normalitet;

. och vem som behover forklara sin narvaro.

3.6 Sdkerhetsseparation — vem kan kdnna sig misstolkad?

Fredlig protest, regeringskritik, Palestina- eller Israelopinion, religionskritik och laglig
organisering ar fortsatt skyddade.

Det finns inte stod for att laglig opposition i sig ar grund fér medborgarskapsforlust.
Men flera mekanismer kan paverka deltagandetryggheten:

«  sekretessbelagda sidkerhetsuppgifter;

. terrorist- och organisationsassociationer;

«  utlindsk finansieringsgranskning;

«  oklara lojalitets- eller vitalitetsbegrepp;

«  och mgjlig svagare bakgrundssikerhet for dubbla medborgare.

Detta &r inte en bevisad svensk massjilvcensur.
Det &r en verifierbar riskmekanism.
Medlemmen kan borja fraga:

kommer min lagliga férening, kontakt, symbol eller protest att férstis som politisk
opposition — eller som sikerhetsillojalitet?



Nér endast vissa medlemmar rimligen behover stilla fragan uppstar medlemskapschilling.
3.7 Administrativ separation — vem bar bevisbérdan?
Flera av projektets grinser fungerar genom administration snarare i4n dramatiska forbud:

. sprak- och samhéllstest;

«  forsorjningsbevis;

. bostadsbevis;

. vandelsprévning;

. aktivitetsdokumentation;

+  finansieringsgranskning;

«  medborgarskaps- och tillstdindshandliggning;
«  och sikerhetsunderlag.

Administration dr nédvandig i en rattsstat.

Men den ir aldrig neutral i sin férdelning.

Vissa personer kan leva som den omérkta normen.
Andra méste dterkommande:

. dokumentera;

. bevisa;
. forklara;
. vanta;

«  och overklaga.

Det separerade folkhemmets viktigaste grins kan dirfor vara bevisbordan att framsta som
full medlem.

4. Medlemskapstrappan

Den samlade evidensen pekar inte pa tvd homogena grupper.
Den pekar pa en trappa.

Niva 1 — den ovillkorligt sdkra kirnmedlemmen

Typiskt:

. ensam svensk medborgare;

. stabil materiell etablering;

«  ingen utvisnings- eller aterkallelserisk;

+  kultur och livsstil néira offentlig normalitet.

Denna person behéver séllan bevisa att Sverige 4r hennes eller hans hem.



Niva 2 — den rattsligt sdkra men kulturellt féorhandlade medlemmen
. svensk medborgare;
. samma rostratt och rattsliga hem;
«  men kan moéta krav pa kulturell, religios eller nationell forklaring.

Personen &r fullt juridiskt inne men kan socialt behandlas som en “inre andre”.

Niva 3 — den dubbelt medborgarskapssikra medlemmen
«  fullt medborgarskap i dag;
«  men mojlig framtida sérskild aterkallelserisk vid mycket allvarlig brottslighet;
« dirmed svagare yttersta bakgrundsgaranti in den ensamme svenske medborgaren.

Niva 4 — den langvarigt bosatta sociala medlemmen
«  arbete, familj, skatt och vardag i Sverige;
+  men utan samma territoriella slutskydd;
«  och med fortsatt méjlig utvisning eller tillstidndsforlust.

Niva 5 — den kvalificerande medlemmen
«  nyare bosittning eller svagare status;

. tillgdng och familjekapacitet beroende av tid, arbete, inkomst, sprak, bostad eller
provning.

Niva 6 — den tillfélliga eller avvisningsbara narvaron
«  mycket begrinsad framtidssikerhet;
«  hog administrativ kontroll;
«  och mdjlighet eller krav att 1dmna.

Niva 7 — den politiskt dnskade utresan

Atervandringsbidraget gor utresa till ett positivt finansierat politiskt alternativ.
Det betyder inte tving.

Det betyder att staten till vissa personer séager:

det finns en framtid hér endast under villkor, men det finns ocksa statligt stod for att
bygga en framtid ndgon annanstans.

5. Den offentliga normtrappan
En parallell trappa géller kultur och legitimitet.

Niva A — nationellt konstitutiv kultur
. svenska spraket;
. nationell historia;
. majoritetskulturell kontinuitet;
. kanoniserat kulturarv;



. socialkonservativ samhallsberattelse.

Detta &r inte bara en kultur bland andra. Det &r ramen inom vilken andra former placeras.

Niva B — accepterad och assimilerbar variation
«  variation som kan fogas in i den gemensamma beréttelsen;
«  Dbidrar utan att ifrigasétta majoritetens tolkningsforetréade.

Niva C — laglig privat pluralism
. minoritetskultur, religion eller livsstil som far finnas;
«  men inte har samma statliga auktoritet 6ver definitionen av Sverige.

Niva D — offentligt misstankliggjord miljo
«  verksamhet som kopplas till segregation, parallellsamhélle, islamism, utlindsk styrning
eller normkonflikt;
« utan att varje konkret aktér nédvéandigtvis har begatt brott.

Niva E — brotts- eller sdkerhetsklassificerad verksamhet
. terrorism;
«  rekrytering;
«  finansiering;

. hot;
. sabotage;
. vald;

. eller annan individuellt bevisad straffbar funktion.

Den rittsstatliga huvuduppgiften ar att hindra niva D fran att automatiskt behandlas som niva
E.

6. Den inre andre

Studiens begrepp inre andre beskriver en person som juridiskt befinner sig inom samhéllet
men inte sjdlvklart inom dess normativa kirna.

Personen kan ha:

«  medborgarskap;

. rostratt;

. arbete;

+  barnisvensk skola;

«  svenska som vardagssprak;
« och hela sitt liv i Sverige.

Anda kan personen dterkommande beskrivas genom fragor om:

. lojalitet;
. assimilation;



. religion;

. brottsproblem;

. bidrag;

«  utléndsk finansiering;

«  eller kulturell kompatibilitet.

Den inre andre &r inte réttslos.
Det ar precis dérfor begreppet behovs.
Det fangar gapet mellan:

«  juridisk inkludering;
« och normativ sjalvklarhet.

Symbolisk osidkerhet far inte automatiskt beskrivas som materiell diskriminering.
Men nir den symboliska klassificeringen styr:

. finansiering;

. tillsyn;

«  familjeregler;

«  medborgarskap;

«  sikerhetsgranskning;

« eller vilfardskvalificering

blir den institutionell.

7. Majoritar separatism

Den samlade prévningen ger stod it ett begrinsat begrepp majoritir separatism.
Det betyder inte att majoriteten fysiskt separerar sig frin minoriteter.

Det betyder att majoriteten genom staten kréver sirskild kontroll éver:

. det offentliga “vi”;

. kulturens nationella status;

. solidaritetens grinser;

+  och villkoren for full tillhorighet.

Begreppet kréaver fem saker:

1. explicit ansprak pa majoritetens ritt att definiera gemenskapen;

2. institutionell eller materiell reproduktion;
3. asymmetrisk erkéinnandestruktur;

4. aterkomst over flera sektorer;

5. otillracklighet i rent neutrala férklaringar.



Materialet uppfyller dessa krav med varierande styrka.
Majoritir separatism &r dirfor inte bokens slutliga partietikett.

Det &r ett namn pa den mekanism genom vilken en gemensam stat kan producera olika grader
av offentlig hemmahorighet.

8. Vad separationen inte ar

For att fragetecknet ska behilla vetenskaplig betydelse méste studien ocksé siga vad som inte
har visats.

8.1 Ingen etnisk medborgarskapslag

Svenskt medborgarskap &r inte reserverat for biologiskt eller genealogiskt definierade
svenskar.

Den aktuella nationsteorin ar kulturell och formellt permeabel.

8.2 Ingen generell dubbel vilfardslag

Det finns inte en uttrycklig véalfardsstat for etniska svenskar och en annan for alla andra.
Manga regler ar:

. generella;

. boséttningsbaserade;

. arbetsbaserade;

. aldersbaserade;

«  eller individuellt behovsprévade.

8.3 Ingen avskaffad valdemokrati

Opposition, medier, domstolar, civilsamhélle och val bestar.
SD soker regeringsmakt genom demokratisk konkurrens.
8.4 Ingen bevisad massjalvcensur

Chilling effects dr huvudsakligen mekanism- och riskbedémningar, inte uppmétt nationellt
beteende.

8.5 Ingen genomfoérd full valplattform

Flera langtgaende forslag ar:

«  valloften;

. motioner;

. utredningar;

+  propositioner;

« eller vilande grundlagsfragor.



8.6 Ingen aktuell nationalsocialistisk karndoktrin

Biologisk rashierarki, ledarprincip, paramilitarism, konstitutiv antisemitism, expansionism och
eliminationistisk biopolitik saknas eller motségs.

9. Varfor fragetecknet maste vara kvar
Titeln ska inte avslutas med ett utropstecken.

Fragetecknet markerar fem kunskapsgrinser.

9.1 Avsikt ar inte effekt
Program och propositioner visar riktning.
De visar inte automatiskt:

. hur minga som forlorar en formén;

«  hur manga familjer separeras;

. hur ménga avstar fran protest;

« eller hur minoriteters offentliga deltagande féréndras.

9.2 Ny lag ar inte stabil institution
Flera reformer har &nnu inte hunnit skapa langsiktig praxis.

9.3 Vissa centrala steg ar framtida
«  valet 2026;
«  mojlig SD-medverkan i regering;
+ andra grundlagsbeslutet om medborgarskap;
«  genomférandelagar;
+  public service- och kulturstyrning;
« och civilsamhéllesregler.

9.4 Motinstitutioner fungerar fortfarande

Domstolar, remissinstanser, EU-ritt, myndighetskunskap och opposition har begrinsat, &ndrat
eller stoppat forslag.

9.5 Sverige kan rora sig i flera riktningar
Samma institutionskedja kan:

«  normalisera en graderad medlemskapsordning;
«  mildra den genom réttssiker implementering;
«  eller reversera den genom val och lagéndring.

Fragetecknet &r darfor inte tvekan om att mekanismerna finns.

Det ar forsiktighet om hur langt de kommer att ga och vad de faktiskt kommer att producera.



10. Den normativa karnkonflikten
Projektets djupaste konflikt 4r inte mellan “svenskar” och “invandrare”.

Den ar mellan tva satt att forsta den demokratiska nationen.

Modell A — den nationellt forankrade solidariteten
«  vilfard kraver avgrinsad gemenskap;
«  gemensamt sprak och kultur bygger tillit;
«  medborgarskap ska vara virdefullt;
«  medlemskap kréver plikt;
«  och majoriteten méste kunna reproducera sitt samhiélle.

Denna modell har reell demokratisk och social kraft.

Utan nigon gemensamhet riskerar vélfird, ansvar och politiskt beslutsfattande att bli
abstrakta.

Modell B — den jamlika pluralistiska medlemsstaten
«  juridiska medlemmar ska inte behdva kulturellt aterkvalificera sin tillhorighet;
. offentligheten ska kunna omférhandlas av alla medlemmar;
«  behov och rittigheter ska inte goras beroende av majoritetslikhet;
« och nationen ska vara en gemensam politisk framtid, inte en &rvd offentlig kirna.

Denna modell skyddar minoriteten och det demokratiska medskapandet.

Den kan samtidigt underskatta behovet av gemensamt sprak, institutionell tillit och praktisk
solidaritet.

Den verkliga fragan
Ingen hallbar svensk politik kan helt vélja bort:

. gemensambhet;
«  eller pluralism.

Fragan dr vem som bér anpassningskostnaden.

I den ordning som granskas bar minoriteten och den nya medlemmen den stérsta kostnaden
genom:

«  sprak;

. kultur;

«  forsorjning;
. vantan;

. dokumentation;
. lojalitet;
«  och svagare status.



Majoriteten behdver i mindre grad omférhandla sin sjélvbild.

Det ir den asymmetrin som gor folkhemmet separerat.

11. Valfardsnationalismens styrka
Det vore ett misstag att tro att projektets styrka enbart kommer fran framlingsfientlighet.
Det erbjuder en sammanhéngande politisk berittelse:

. staten ska aterta kontroll;

. brott ska motas av verklig kapacitet;

. arbete ska 16na sig;

. dldre ska fa tandvard;

. nationen ska ha en historia;

« landsbygd, energi och beredskap ska tas pa allvar;
. familj och samhallsplikt ska fi erkinnande;

«  och medlemskap ska betyda nagot.

Detta svarar pé verkliga erfarenheter av:

« otrygghet;
. institutionell tréghet;

+  segregation;

. vardkoer;

. ekonomisk press;

« och politiskt sprak som lange varit ridd for gransdragning.

Projektets attraktionskraft ligger darfor i kombinationen:
materiell stat + moralisk ordning + nationell beréttelse.
Det ar ocksa darfor kritiken méste vara precis.

En kritik som endast siger “fascism” eller “rasism” limnar de materiella och demokratiska
problemen obesvarade.

12. Valfardsnationalismens risk
Samma kombination har en strukturell risk.

Nér nationen blir vélfirdens moraliska grund kan varje socialt problem &verséttas till
medlemskapsproblem:

. brott blir friga om vem som ska fa stanna;

«  arbetsloshet blir friga om vem som har gjort sin plikt;

«  kulturkonflikt blir frdga om vem som verkligen ir svensk;

+  terrorism blir frdga om religi6s kompatibilitet;

«  valfardsfel blir frdga om vilka grupper som fortjanar solidaritet;



och demografi blir fraga om majoritetens framtida kontroll.

Detta kan flytta politiken fran:

till:

vad behover 16sas?

vem hor egentligen hemma hér?

Det ar det separerade folkhemmets farligaste majlighet.

13. Den demokratiska motvikten

Studien visar ocks4 att den svenska konstitutionella ordningen fungerar som motkraft.

Domstolar har stoppat eller begrinsat myndighetsbeslut.
Remissinstanser har identifierat rattssikerhetsproblem.

EU-rétt har paverkat familje- och migrationsforslag.
Grundlagséindring kraver tva riksdagsbeslut med val emellan.
Opposition och medier granskar.

Myndigheter publicerar data som motséger férenklade hotbilder.
Viljare kan dndra majoriteten.

Dessa motvikter ar inte hinder utanfor demokratin.

De ar del av demokratin.

Den slutliga regimfragan avgors darfor inte endast av vad SD vill.

Den avgors av:

vad andra partier accepterar;

hur myndigheter implementerar;

hur domstolar tolkar;

vad véljare bel6nar;

och om rattighetsgrianserna fortsétter vara effektiva.

14. Ansvarskedjan

Ingen enskild aktor producerar ordningen ensam.

SD:s ansvar

formulera doktrin;

vilja hotram,;

utforma detaljer;

prioritera och foérhandla;

och normalisera medlemskapsdifferentiering.



Regeringspartiernas ansvar
+  acceptera;
. modifiera;
. finansiera;
«  foresla;
«  och genomfora.

Oppositionens ansvar
«  erbjuda alternativ;
+  inte forneka verkliga problem;
« och inte kopiera utan att erkinna egen normativ forandring.

Myndigheternas ansvar
«  rattssiker och proportionell implementering;
. transparent data;
«  individuell prévning;
«  och motstind mot kategoriglidning.

Mediernas ansvar
«  skilja hot fran forstoring;
. undvika bade férnekelse och kollektivisering;
« och kontrollera ekonomiska och juridiska statuspastdenden.

Viljarnas ansvar
. ge mandat;
«  tolerera paketets kostnader;
« och omprova nar konsekvenserna blir kénda.

Ansvar ir graderat.

Det ar inte kollektiv skuld.
15. Den slutliga HO-H6-domen

HO — ordinar demokratisk konservatism

Delvis sant.

Det beskriver den konstitutionella baslinjen, men inte hela det tvirsektoriella ménstret.
H1 — asymmetrisk pluralism

Starkt sant.

Pluralism tillats, men majoritetsformen ges storre offentlig auktoritet.



H2 — valfardschauvinism
Starkt men selektivt sant.

Status, nation, véintan, plikt och reciprocitet paverkar solidaritetens grénser, samtidigt som
generell valfird for inkluderade medlemmar foérsvaras och delvis byggs ut.

H3 — kulturell majoritarianism

Mycket starkt sant.

Det ar den tydligaste ideologiska mekanismen.

H4 — illiberal nationell demokrati

Mojlig framtida riktning, inte etablerad nuligesklass.
H5 — postfascism eller reviderad nationalsocialism

Inte styrkt som aktuell doktrinir identitet.

H6 — konstitutionell valfardsnationalistisk hybrid

Bista sammanvigda forklaring.

16. Slutklassifikationen
Den fullsténdiga klassifikationen &r:

Sverigedemokraterna ir ett populistiskt radikalhégerparti vars aktuella
statsprojekt utgor en konstitutionellt verksam, kulturellt majoritar och
assimilationsinriktad valfardsnationalism. Projektet bevarar valdemokrati,
rattsstat och generell vilfird for inkluderade medlemmar, men organiserar
offentlig kultur, social solidaritet och medlemskapssikerhet asymmetriskt
genom nation, status, reciprocitet och lojalitet.

Den kortaste korrekta formen ar:

ett gemensamt folkhem med graderade nycklar.

17. Tolv slutpropositioner
SD:s aktuella projekt &r demokratiskt och parlamentariskt i sin maktstrategi.
Detta gor inte projektet till ordinir konservatism som fullstindig klassifikation.

Assimilation och majoritetens offentliga tolkningsforetride &r centrala.
Pluralism forbjuds séllan men organiseras asymmetriskt.

S R N N

om.

Nationen definieras kulturellt och formellt permeabelt, inte genom biologisk rasléra.

Vilfiardsstaten avvecklas inte generellt; solidaritetens gréins och deservingness byggs

7. Medborgarskap, boséittning och migration skapar olika nivéer av territoriell och social

sakerhet.



8. Samma formella frihet kan utévas mot olika bakgrundssékerhet.

9.  Flera hotbilder ar verkliga, men de anvéinds ibland genom kausal kompression och
kollektivisering.

10. SD:s agenda power ar storre dn dess véljarandel, men innebér inte direkt majoritetsstod
for varje detalj.

11. Illiberal utveckling &r en relevant risk, inte en redan etablerad svensk
regimklassifikation.

12. Nationalsocialism &r en felaktig nuligesklassifikation; konstitutionell
valfardsnationalism &r mer exakt och analytiskt starkare.

18. Den slutliga meningen

Det separerade folkhemmet ér inte ett Sverige dar tva folk lever under helt
olika lagar. Det ar risken for ett Sverige dar alla formellt kan sta i samma
rum, men déar vissa dger rummet, vissa maste bevisa att de hor hemma dér,
vissa far vinta pa nyckeln och vissa fortfarande kan visas till dorren.

KAPITEL 37

Livet under den nya normen

Detta kapitel 6versitter studiens abstrakta resultat till vardag. Det gor det genom att stilla
samma sju fragor till tjugosex positioner i det svenska samhéllet: vad ir den rattsliga
stillningen, vilken normativ position ar sannolik, hur ser den administrativa behandlingen ut,
vilken kulturell position framtréder, vilka praktiska begrinsningar kan uppstd, vilka férdelar
finns, och hur sikert ar svaret.

Framstillningen star mellan tva fel som bada férvanskar utfallet. Dramatisering later en
symbolisk forskjutning framsta som en rattighetsforlust. Avdramatisering later formell
réttslikhet dolja att offentlig stéllning, resurser och administrativ borda férdelas ojimnt. Varje
profil skiljer darfor rattslig stallning frin offentlig normalitet och anger sikerhetsgrad i
klartext.

En slutsats bor siigas innan profilerna borjar, eftersom den géller nistan alla: fér den som ar
bosatt svensk medborgare utan annat medborgarskap ar den rittsliga stiallningen
mycket siker, och ingen granskad atgard villkorar den. Det som kan férandras for denna
grupp ir inte rétten att stanna, rosta, tro, ata, dlska eller kritisera. Det ar sannolikheten att den
egna livsformen framstélls som representativ for Sverige i laroplan, budget, ceremoni och
standardval. Den skillnaden ir verklig, men den &r av ett annat slag &n réttighetsforlust, och
studien blandar inte samman dem.

FIGUR 13 - MEDBORGARTYPOLOGI — TVA AXLAR
Vagrdtt: medlemskapssdkerhet. Lodrditt: offentlig normalitet.
NORMATIV INSIDER — Siker stillning, offentligt sjalvklar.

NORMATIV MEN PROVAD — Kulturellt nira, men medlemskapet prévas.



SAKER MEN PERIFER — Kan inte férlora medlemskapet, men r inte offentlig norm.
PROVAD OCH PERIFER — Bir flest villkor samtidigt.

Positionerna ar analytiska, inte rittsliga kategorier. En person kan rora sig mellan filten 6ver
tid.

Hur profilerna ska lasas. Varje profil beskriver en position, inte en person. Ingen enskild
ménniska uttéms av en kategori, och de flesta bér flera positioner samtidigt. Profilerna &r
analytiska sammanstillningar av de regler och den doktrin som prévas i studiens sakkapitel.
Varje uppgift har sitt beligg dér den provas. Dir en foljd ar hypotetisk anges det.

1. Religion och livsaskadning

1.1 Den svenska muslimen

Réttsligt ar stillningen oféréndrad. Religionsfriheten géller, likhet infor lagen géller, och en
bosatt svensk medborgare kan inte utvisas eller frintas medborgarskapet pa grund av
trosuppfattning. Valplattformens krav pé att moskéer dér islamistiska virderingar predikas
ska rivas saknar rittsligt instrument i det granskade materialet, och den vilande
grundlagsindringen om foreningsfrihet nar endast sammanslutningar som dgnar sig at
allvarlig brottslighet fér vinning — inte religitsa samfund som sidana. GALLANDE RATT -
INGEN VERIFIERAD EFFEKT

Normativt ar positionen daremot asymmetrisk pa ett belagt sitt. Doktrinen ger kristendomen
sirstillning pa historisk grund, kommunprogrammet vill dir det dr mdjligt ha kyrkliga
skolavslutningar samtidigt som det vill stoppa boéneutrop och fullskaliga moskéer som avviker
fran svensk eller visterlindsk byggnadstradition. Formellt neutrala symbolpolicyer far dirmed
olika praktisk innebérd. Administrativt kan bygglovsprocesser, samfundsstod och lokalfragor
bli mer omstridda utan att ndgon regel formellt &Andrats.

Praktiska begrinsningar ligger framst i offentlig representation och i risken att
organisationsliv tolkas genom integrations- och sékerhetsramar snarare 4n som ordinér
foreningsverksamhet. Fordelen ar att det rittsliga skyddet ar starkt och prévbart i domstol.
Sakerhetsgrad: den normativa asymmetrin ar verifierad i partidokument; den administrativa
forskjutningen ar delvis verifierad; generell rattighetsforlust ar inte belagd. ANALYTISK
HYPOTES

1.2 Den svenska kristna

Rattsligt oférdandrad stillning. Normativt dr detta den position modellen uttryckligen stérker:
det kristna kulturarvet beskrivs som en nyckel till landets historia och samtid, och kulturkanon
samt skolans styrdokument pekar i samma riktning. Administrativt innebéar det sannolikt
oforéndrad eller forbéttrad tillgang till offentligt erkdnnande av traditioner och hégtider.

Kulturellt &r positionen den mest sjilvklara i modellen. Den praktiska begransningen ar
begriansad och ligger snarast i att statligt sanktionerat kulturarv kan minska trossamfundens
egen tolkningsfrihet — en spénning partiets eget regionprogram uppméarksammar néir det
anger armlingds avstind som central princip. Sdkerhetsgrad: hog fér den normativa



forstarkningen; lag for materiella effekter, som inte kvantifierats. VERIFIERAD
SYSTEMINTERAKTION

1.3 Den svenska ateisten

Rattsligt oférdandrad. Religionskritik ar skyddad, och partiet anger uttryckligen att religioner
som gor ansprak pa samhaillsinflytande méste fa diskuteras och kritiseras. Normativt ar
positionen delad: ateisten gynnas av att religios sdrbehandling avvisas, men méter samtidigt en
doktrin som anger att staten inte bor vara religidst neutral och att kristendomen bor ha
sarstillning.

Administrativt uppstar fi f6ljder. Kulturellt kan sekuléra livsdskddningsorganisationer fa
svagare stillning 4n trossamfund i offentligt kulturarvssprak. Praktisk begrinsning: frimst
symbolisk. Fordel: kritikrétten ar uttryckligen forsvarad i doktrinen. Sikerhetsgrad: medelhdg;
positionen #r underbelyst i korpusen. OTILLRACKLIGT UNDERLAG

1.4 Den svenska juden

Rattsligt oférandrad, med ett uttryckligt tilligg: partiets program tar avstand fran
antisemitism, och SD-Kvinnors krav pa forbud mot import av kosherslaktat kott ar formulerat
som djurskyddsfraga. Att atgirden traffar tva religiosa gruppers rituella slakt ar en f6ljd som
programmet inte problematiserar. Det ar inte ett forbud mot judiskt liv, men det dr en formellt
neutral regel med ojimn praktisk traffbild. SD-VALFORSLAG - INGEN VERIFIERAD EFFEKT

Normativt gynnas positionen av att nationella minoriteters kulturella autonomi férsvaras i
principprogrammet. Administrativt kan livsmedels- och slaktfragor bli mer reglerade.
Kulturellt &r positionen tvetydig: erkind som minoritet, men inte del av den majoritetskultur
som ges offentlig normativitet.

Praktisk begransning: tillgang till rituellt korrekt kétt om importférbud infordes. Fordel:
uttryckligt minoritetsskydd och starkt rattsligt skydd. Sikerhetsgrad: atgiarden ar partiforslag,
inte lag; effekten ar darfor obelagd. ANALYTISK HYPOTES

1.5 Den svenska konvertiten till islam

Detta &r den position dar modellens doktrinira kérna framtriader skarpast. Réttsligt fordndras
ingenting: en svensk medborgare som konverterar behaller medborgarskap, rostritt, ritt att
stanna och alla rattigheter. Inget granskat rekvisit knyter rittslig stallning till trosbyte.
GALLANDE RATT - INGEN VERIFIERAD EFFEKT

Doktrinért dr léget ett annat. Principprogrammet definierar nationen icke-biologiskt genom
lojalitet, gemensam identitet, gemensamt sprak och gemensam kultur, och anger att
nationstillhorighet kan dndras under livets gang — &ven att en infédd svensk kan upphéra att
vara del av nationen. Konvertiten ir déarfor den tydligaste illustrationen av den inre andre: en
person vars rattsliga svenskhet dr obestridd men vars kulturella tillhérighet enligt doktrinen
kan ifragasittas.

Administrativt uppstar inga foljder. Kulturellt kan positionen méta lagre offentlig sjalvklarhet.
Praktisk begransning: symbolisk och social, inte réttslig. Sikerhetsgrad: den doktrinéra



mojligheten &r verifierad i partiets eget program; materiella foljder ar inte belagda.
VERIFIERAD SYSTEMINTERAKTION

2. Kost, mark och landsbygd

2.1 Den svenska veganen

Rattsligt oférandrad. Ingen granskad regel begrinsar vegansk kost, och ritten att ita vad man
vill bekréftas uttryckligen i landsbygdsprogrammet. Normativt dr positionen déremot ett av
studiens renaste exempel pa asymmetrisk pluralism: samma program avvisar att
Livsmedelsverket ska forespraka importerad tofu framfor nationellt producerade animalier.
Den privata valfriheten erkéinns medan alternativets offentliga representation ifragasitts.

Administrativt kan skolmaltider och offentliga maltider paverkas: kommunprogram vill att
kottet forblir samtidigt permanent baslinje medan vegansk eller religiost anpassad kost faller
utanfor den foreslagna rétten till individanpassning nir endast medicinska skél godtas.
Kulturellt placeras veganen som privat preferens snarare &n som del av den autentiska
nationen.

Praktisk begransning: tillgang till fullvirdig vegansk kost i offentliga maltider. Fordel: full
réttslig frihet och stark konsumentmarknad. Sdkerhetsgrad: den normativa asymmetrin ar
verifierad i partidokument; effekter pa faktisk méaltidstillging &r inte uppmétta. ANALYTISK
HYPOTES

2.2 Den svenska jagaren

Rattsligt oférdndrad och normativt stirkt. Jakttraditionen forsvaras uttryckligen i EU-
manifestet, allemansritten virnas, och landsbygdspolitiken behandlar jakt, jordbruk och
beredskap som en sammanhallen fraga. Administrativt kan tillstinds- och vapenfragor bli
mindre restriktiva, men inget granskat beslut har identifierats.

Kulturellt &r detta en av modellens tydligast gynnade positioner. Praktisk begransning: liten.
Fordel: uttryckligt politiskt stod. Sdkerhetsgrad: den normativa férstirkningen &r verifierad;
konkreta regeléindringar ar 16ften, inte beslut. SD-VALFORSLAG

2.3 Den svenska bonden

Rattsligt oférdndrad, normativt starkt gynnad. Djurskydd, sjalvforsoérjningsgrad,
konkurrenskraft och motstand mot EU-reglering av skog behandlas som en enda fraga, och SD-
Kvinnors program knyter djurskydd till bondernas villkor. Administrativt kan upphandling
och regelférenkling gynna inhemsk produktion.

Kulturellt &r bonden néra modellens bild av den autentiska nationen. Praktisk begréansning:
beroende av att 16ftena faktiskt finansieras — och korpusen saknar kostnadsberdkning. Fordel:
bred politisk uppslutning som strécker sig utanfor SD. Sékerhetsgrad: hog pa doktrinniva,
obestimd pa budgetniva. OTILLRACKLIGT UNDERLAG



3. Kon, kropp och relation

3.1 Den svenska transpersonen

Rattsligt ar stillningen som medborgare oféridndrad: ingen granskad atgéird villkorar
medborgarskap, uppehall eller riattigheter pa grund av konsidentitet, och ingen genomférd
generell rattighetsférlust genom SD kan beldggas vid brytdatumet. INGEN VERIFIERAD
EFFEKT

Normativt och medicinskt &r 14get mer restriktivt och det ar belagt. Principprogrammet
anvander en binir kénsmodell och beskriver oklar eller ombytt konstillhorighet som ett
forhallande som kan kréva samhéllsstdd. SD-Kvinnors program behandlar transpersoner
enbart under rubriken kénsdysfori inom kvinnors hilsa; icke-binér existens erkinns inte i de
granskade dokumenten. Programmet &beropar forsiktighet for behandling under arton 4r men
kraver att ingen konskorrigeras fore tjugofem — ett dokumenterat glapp mellan den dberopade
evidensens aldersgrupp och den foreslagna griansen.

Administrativt kan vardtillging, vintetider och juridisk konstillhoérighet bli mer reglerade om
forslagen genomfors; de ar vid brytdatumet inte genomfoérda. Kulturellt r positionen den
tydligaste formen av politisk patologisering i materialet: livet framtrider néistan enbart som
diagnos, risk, behandlingsfel eller ideologi.

Praktisk begrinsning: vard och administrativt erkdnnande. Fordel: rattsligt skydd,
domstolsprévning och att kritik av en behandlingsmetod inte i sig 4r en
rattighetsinskrinkning. Sikerhetsgrad: den restriktiva normen &r verifierad; genomférd
rattighetsforlust ar det inte. Studien skiljer strikt mellan kénsdysfori som medicinsk diagnos
och politisk patologisering. ANALYTISK HYPOTES

3.2 Den svenska lesbiska

Rattsligt oférandrad. Sexuell l4ggning beskrivs i principprogrammet som en medfédd egenskap,
partiet motséatter sig laror som hivdar att den enbart ir en social konstruktion, och skyddet
mot missgynnande pa grund av sexuell 14ggning finns i regeringsformens réttighetskapitel.
Normativt ir positionen tolererad snarare 4n normerande: kirnfamiljen anges vara den
samlevnadsform som oftast har bést forutsattningar.

Administrativt uppstar fa féljder; vigselfragan éverlimnas till de religiésa férsamlingarna
sjalva. Kulturellt kan familjebildning och forildraskap framtrida som undantag i offentligt
familjesprak. Praktisk begransning: symbolisk. Férdel: uttryckligt grundlagsskydd.
Sikerhetsgrad: hog for rittsliget, medelhég for den normativa bedémningen. GALLANDE RATT

3.3 Den svenska homosexuella mannen

I allt visentligt samma bedémning som féregaende profil: rittsligt skydd i grundlagen, en
doktrin som beskriver ldggning som medfédd, och en familjenorm som placerar karnfamiljen
forst. Administrativt inga identifierade f6ljder. Kulturellt tolererad men inte normerande
position.

Praktisk begrinsning: symbolisk snarare &n rattslig. Fordel: samma som ovan. Sikerhetsgrad:
hog for riattsliget. Studien noterar att korpusen inte innehaller ndgot samlat hbtq-politiskt



program, vilket begrinsar hur langt partipositionen kan redovisas. OTILLRACKLIGT
UNDERLAG

4. Familj och generation

4.1 Den svenska foraldern

Rattsligt oférandrad. Familjepolitiken ir stodjande snarare &n styrande: politiken ska stotta
utan att inkriakta pa familjens handlingsfrihet, och kvoterad foréldraledighet avvisas.
Administrativt innebér det fortsatt fri fordelning av fordldradagar.

For den etablerade medborgarforildern ar kvalificeringen till socialférsdkringen utan verkan,
eftersom den utloses av boséttning efter ikrafttridandet. Kulturellt ir positionen normerande
om familjen &r en kirnfamilj. Praktisk begransning: liten. Férdel: uttryckligt virnande av
familjens sjilvbestimmande. Sikerhetsgrad: hog. GALLANDE RATT

4.2 Det svenska barnet

Rattsligt oféréandrat och sirskilt skyddat: skolplikten och ritten till utbildning ar inte
villkorade, och skyddet mot brott riktade mot barn skéirps i flera avseenden. Barnet prévas i
regel inte sjalvt.

En f6ljd ar 4nd4 hérledd och belagd. Barnet drver hushéllets kvalificeringslige: om endast en av
tva fordldrar ar kvalificerad far den kvalificerade hela barnbidraget, fordldrapenning kan inte
avstéas till en icke-kvalificerad forilder, och ett hushall dér bara en partner ar kvalificerad kan
sakna ritt till bostadsbidrag. For barn i hushall som bositter sig efter ikrafttridandet kan detta
innebéra vintan pa forméner som barnet sjilvt aldrig provats for.

Praktisk begransning: materiell hushallsfoljd, inte férsimrad rittslig stillning fér barnet.
Fordel: skolplikten &r inte villkorad, och ekonomiskt bistand kvarstar som kommunalt golv.
Sékerhetsgrad: hushéllsféljden ar beslutad och verifierad. Fragan om barns hirledda
medborgarskapsstillning ligger utanfér studiens kéllbas. BESLUTAD - OTILLRACKLIGT
UNDERLAG

4.3 Den svenska medborgaren med utlandsk make eller maka

Hér ligger en av de mest konkreta praktiska begréansningarna foér en svensk medborgare med i
ovrigt oantastlig stillning. Réttsligt r den egna positionen oférindrad. Men rétten att leva i
Sverige med en utlidndsk partner ir beroende av anhorigreglerna, och en proposition fran juni
2026 foreslar skilda regler beroende pa anknytningspersonens status, tviirskrav som
huvudregel och férsérjningskrav som utvidgas till ansékan om fortsatt tillstand. PROPOSITION

Administrativt betyder det inkomst- och bostadsprévning av den svenska medborgaren sjilv,
upprepad vid férnyelse. Kulturellt 4r positionen neutral. Praktisk begrénsning: reell och
ekonomisk — familjeliv villkoras av egen inkomst. Fordel: etablerade skyddsvégar finns vid
vald, sarskild anknytning eller andra starka skal.

Sakerhetsgrad: forslagen dr inte géllande ritt vid brytdatumet, och riksdagsbehandlingen &r en
av studiens redovisade osikerheter. Det vore fel att beskriva dagens lége som om forslagen
redan gillde. PROPOSITION - INGEN VERIFIERAD EFFEKT



4.4 Den svenska medborgaren med invandrade foraldrar

Rattsligt oférdandrad och fullt likstilld. Om personen &r fédd svensk medborgare eller
naturaliserad utan annat medborgarskap &r stéllningen lika séker som for ndgon annan bosatt
medborgare. Har personen dubbelt medborgarskap tillkommer den exponering som behandlas
i profil 7.1.

Normativt ar positionen den som modellens doktrin gor mest tvetydig: medlemskapet ar
principiellt 6ppet men provbart, och den sociala prévningen har ingen slutpunkt och ingen
instans att 6verklaga till. Att den som uppfyllt varje formellt krav 4&nd& kan métas av
uppfattningen att anpassningen inte &r fullbordad &r en rimlig men obevisad férmodan.

Administrativt inga foljder. Praktisk begransning: framst i offentlig sjalvklarhet. Férdel: fullt
rattsligt skydd. Sikerhetsgrad: réttsliget ar sikert; den sociala hypotesen kréver empiriskt
underlag om brytning, utseende och diskriminering. ANALYTISK HYPOTES

4.5 Den svenska medborgaren med utlandska barn

Rattsligt oférdndrad egen stillning. Barnets vég in regleras av anhorigreglerna och, for barnets
del, av kvalificeringen om barnet bositter sig efter ikrafttridandet. Administrativt kan
forsorjningskrav och prévning av anknytning bli mer omfattande om propositionen antas.

Praktisk begransning: familjeaterforening villkoras av férdlderns inkomst och bostad. Férdel:
barnets bista ska beaktas, och skolplikten &r inte villkorad. Sikerhetsgrad: gillande rétt for
kvalificeringen, proposition for anhérigreglerna. BESLUTAD - PROPOSITION

5. Arbete, hilsa och beroende

5.1 Den svenska arbetsl6sa

For den bosatte svenska medborgaren: ingen granskad atgird villkorar medlemskap, valfard
eller riattigheter vid arbetsloshet. A-kassa och socialférsikring giller oférandrat, och
valplattformen utlovar en a-kassa som omfattar alla som arbetar. Detta ir ett 16fte, inte en
genomford reform. INGEN VERIFIERAD EFFEKT

Normativt ir positionen ddremot i spAinning med doktrinens pliktbetoning: rattigheter ska
viagas upp av skyldigheter, och den som inte uppfyller sina skyldigheter bér vara medveten om
att denne kan forlora ndgon av sina rittigheter. Fér den etablerade medborgaren har den
satsen ingen rittslig verkan. For den som soker medborgarskap har den det: forsérjningsstod
over sex manader under de senaste tre aren hindrar forsérjningskravet.

Administrativt oférdndrat for medborgaren. Kulturellt kan positionen framstéllas som
avvikelse frdn arbetsnormen. Praktisk begrénsning: ingen rattslig. Fordel: full trygghet i den
rittsliga stillningen. Sikerhetsgrad: hég. GALLANDE RATT

5.2 Den svenska personen med funktionsnedsattning

Atskillnaden mellan etablerad och nytillkommen &r hir som skarpast, och den maste séigas i
bada leden.



Den etablerade svenska medborgaren med funktionsnedséttning berors inte av nagon granskad
atgird. Personlig assistans ar inte kvalificerad, ekonomiskt bistind ar inte kvalificerat, och den
som bosatt sig fore ikrafttrddandet omfattas inte. INGEN VERIFIERAD EFFEKT

Den som bositter sig efter ikrafttridandet moéter ddremot en strukturell paradox som
utredningen sjilv konstaterar: fyra av de atta kvalificerade forméinerna ror
funktionsnedséttning, sjukdom eller nedsatt arbetsforméga, och inkomstvigen dr minst
tillgdnglig just for dem vars arbetsférméga ar nedsatt. Boséttningsviigen star 6ppen och
vantetiden &r inte permanent, men sjukdom, funktionsnedsittning och alder ska enligt
propositionen inte i sig utgora synnerliga skil. Egenskapen som skapar behovet forkortar alltsa
inte viintan. Ett kommittédirektiv om assistansen ar beslutat men inte avgjort.

Praktisk begransning: vintetid pa férmaner som &r direkt knutna till nedsatt férmaga — for
nytillkomna. Fordel: sprakkravet efterges vid funktionsnedséttning, kommunalt golv kvarstar,
redan beviljade ritter tas inte bort. Sdkerhetsgrad: mekanismen &r beslutad och verifierad;
effektens omfattning 4r métbar forst efter ikrafttradandet. BESLUTAD - VERIFIERAD
SYSTEMINTERAKTION

5.3 Den svenska pensiondren

Den bosatte svenska pensioniren berors inte av kvalificeringen. Valplattformen utlovar stiarkt
ekonomi for dldre, virdigt Aldrande och att kommunens eller regionens ekonomi inte far
avgora vilken kvalitet dldre far. Detta ar 16ften; inget genomfort lagforslag har identifierats.

Den atervindande svenska pensioniren hamnar daremot innanfér grinden, eftersom
kvalificeringen utlses av boséttning och inte av medborgarskap och uttryckligen omfattar
aven atervindande svenska medborgare. Bostadstillagg ligger bland de kvalificerade
formanerna. Aldre regler géller for den som bosatt sig fore ikrafttridandet.

Alder ska enligt de skil som redovisas inte i sig utgéra synnerliga skél for tidigare kvalificering.
Praktisk begransning: vintetid vid aterflytt efter lingre tids utlandsbosittning. Férdel:
boséttningsvigen ir 6ppen och vintetiden &r inte permanent. Sikerhetsgrad: hog for
regelinnehdllet, obestdmd for 16ftena. Eventuella &lderslittnader i medborgarskapslagen ligger
utanfor studiens killbas. BESLUTAD - OTILLRACKLIGT UNDERLAG

5.4 Den svenska bidragsmottagaren

Ekonomiskt bistdnd har inte kvalificerats. Utredningens forslag om detta fullféljdes inte, och
det kommunala yttersta ansvaret bestir. Golvet haller alltsd — men det ir ett kommunalt golv,
inte ett statligt, och Sveriges Kommuner och Regioner avstyrker reformen och beskriver
overviltring fran stat till kommun. Regeringen riknar sjilv med 6kat behov av ekonomiskt
bistdnd om cirka 200-530 miljoner kronor och omkring 2 000 fler ansékande hushall.

Normativt bar positionen doktrinens pliktprincip tydligast. For medborgaren har den ingen
réttslig verkan; for den medborgarskapssdkande har den det. Administrativt kan handléggning
och prévning bli mer omfattande i kommunerna. Praktisk begriansning: beroende av
kommunal ekonomi och handlaggning. Fordel: det yttersta skyddsnétet ar kvar. Sikerhetsgrad:
kostnadsintervallet ir regeringens egen berdkning; slutlig kommunal kostnad ar inte faststélld.
OKLART



6. Rost och offentlighet

6.1 Den svenska konstnaren

Rattsligt oférandrad. Yttrandefriheten giller, och icke-kanonisk kultur begrinsas inte av nagot
granskat beslut. Ingen réttslig sanktion ar kopplad till att avvisa kulturkanon, och inget
dokument knyter kanon till férménsritt eller medborgarskapsbeslut. INGEN VERIFIERAD
EFFEKT

Normativt och ekonomiskt ar liget mer sammansatt, och mekanismen ér verifierad.
varindringsbudgeten 6kades Riksantikvarieimbetets anslag med en miljon kronor, finansierat
genom en lika stor minskning av anslaget for bidrag till allmén kulturverksamhet. Det &r
omfordelning inom oférindrad ram: fran generellt kulturstéd till riktad nationell satsning.
Beloppet ér litet; finansieringsséttet r en modell.

Administrativt kan bidragsgivning och urval bli mer styrda mot kulturarv. Spanningen kring
armlingds avstand finns dessutom i partiets egen dokumentation: regionprogrammet anger
principen som central samtidigt som kanon bestélls in i skolans styrdokument genom
overenskommelse med regeringen. Kritiken mot férvaltningsformen tréaffar dirmed en princip
partiet sjalvt omfattar.

Praktisk begransning: konkurrens om ett omfordelat anslag. Fordel: full konstnérlig frihet i
réttslig mening. Séikerhetsgrad: omférdelningen ir ett budgetbeslut; undantriangning av icke-
kanonisk kultur &r inte verifierad. BUDGETBESLUT - ANALYTISK HYPOTES

6.2 Den svenska lararen

Réattsligt oférdndrad. Administrativt dr detta den yrkesposition dir modellen mest konkret
moter vardagen: Skolverket ska foresla hur kulturkanon kan inféras i relevanta delar av
skolans styrdokument och ta fram st6d for anvindning i undervisningen, med redovisning
senast den 31 maj 2027, och regeringen anger att uppdraget bygger pa en 6verenskommelse
mellan regeringen och Sverigedemokraterna. MYNDIGHETSUPPDRAG

Normativt innebér det att liraren kan hamna mellan ett nationellt normerande material och
det professionella omddmets frihet. Doktrinen vill samtidigt att staten atertar
huvudmannaskapet for skolan for att garantera likvardighet, och betonar ordning och studiero.

Praktisk begrinsning: minskat tolkningsutrymme om kanon fors in som styrdokument snarare
dn som frivillig resurs. Férdel: en gemensam referensram kan minska klasskillnader i
kulturellt kapital — utredningens starkaste argument. Sikerhetsgrad: uppdraget ar verkligt,
utfallet 4r 4nnu okéint. Vad kanon slutligen blir i styrdokumenten kan inte avgoras vid
brytdatumet. OTILLRACKLIGT UNDERLAG

6.3 Den svenska aktivisten

Rattsligt oférandrad. Motes-, férenings- och yttrandefrihet giller, fredlig opposition medfor
inga foljder for medborgarskap, och studien finner inget granskat lagforslag som forsvagar
domstolarnas oberoende. Den vilande grundlagséindringen om foreningsfrihet nir endast
sammanslutningar som dgnar sig at allvarlig brottslighet for ekonomisk vinning — inte



antidemokratisk verksamhet i allmanhet. VILANDE GRUNDLAGSANDRING - INGEN
VERIFIERAD EFFEKT

Normativt kan protest och demonstration ramas som ordningsfraga snarare 4n som
demokratiskt deltagande. Ordningslagen och brottsbalken verkar genom skilda prévningar, och
SD:s atgirdspaket driver en mer ingripande linje 4n géllande rétt. Inget av paketets
langtgiende forslag dr genomfort i det granskade materialet.

Praktisk begransning: ingen genomf6rd. Fordel: starkt konstitutionellt skydd och fungerande
domstolsprovning. Sékerhetsgrad: forslagsniva. Att beskriva dagens l4ge som om
atgirdspaketets forslag redan gillde vore fel. EXPLICIT SD-POLITIK - INGEN VERIFIERAD
EFFEKT

7. Medborgarskapets form

7.1 Den svenska dubbelmedborgaren

Detta &r den enda position dér en i évrigt fullvirdig svensk medborgare bir en exponering som
andra medborgare inte bar. Réttsligt ir stéllningen i dag fullviardig och oférindrad: den dubbla
medborgaren kan inte utvisas som utlinning sé linge det svenska medborgarskapet bestar.
Den 20 maj 2026 antog riksdagen ett grundlagsforslag som vilande; ett andra likalydande beslut
efter riksdagsvalet krivs innan #ndringen kan trida i kraft. VILANDE GRUNDLAGSANDRING

Brottskatalogen ir mer avgrinsad dn debatten ofta antyder. SOU 2026:21 foreslar aterkallelse
vid allvarliga sidkerhets- och terroristbrott, vid internationella kirnbrott, och i ett alternativt
forslag vid viss mycket allvarlig systemhotande nétverksbrottslighet. Det uppriknade
alternativet omfattar inte brottsbalkens sexualbrottskapitel eller narkotikastrafflagen som
sadana: personligt narkotikabruk omfattas inte, vanlig narkotikaférséljning omfattas inte
automatiskt, och ett ordinért sexualbrott omfattas inte av nétverkskatalogen. Inget av detta ar
gillande aterkallelseritt vid brytdatumet.

Statsloshetsforbudet innebér att atgirden endast kan triaffa den som har ett annat
medborgarskap — vilket ar just det som gor positionen sirskild. Institutet for ménskliga
rattigheter hor till de instanser som invént mot forslaget.

Administrativt uppstar inga foljder i dag. Praktisk begrinsning: en exponering om
grundlagsindringen fullbordas och en slutlig lag antas. Férdel: samtliga rattigheter kvarstar,
troskeln ar hog och brottsspecifik, och varje fall maste bedémas efter den slutliga framtida
lagen och inte efter en forenklad etikett. Sikerhetsgrad: vilande grundlagsindring, inte
gillande ritt. Den andra omroéstningen ir en av studiens redovisade osikerheter.
MYNDIGHETS- ELLER REMISSBEDOMNING

7.2 Den svenska medborgaren med endast svenskt medborgarskap

Detta dr modellens séikraste position, och det bor sfigas utan reservation. Ingen granskad atgard
villkorar denna persons medlemskap, vélfiard eller rattigheter. Personen kan inte utvisas, kan
inte frantas medborgarskapet, omfattas inte av kvalificeringen om boséittningen foregar
ikrafttradandet, och rostar i alla val. Arbetsloshet, sjukdom, funktionsnedsittning,



skuldséttning, religionsbyte, kostval, konsidentitet, sexuell 14ggning, kulturell avvikelse och
fredlig opposition saknar rittslig fljd for medlemskapet. GALLANDE RATT

Det ir samtidigt en franvaro av inskrédnkning, inte en materiell férbattring. De utlovade
forbattringarna for denna grupp — vardgarantier, a-kassa, tandvard, 4ldreekonomi, lagre skatt
— &r loften vars infrielse inte kan bedémas vid brytdatumet.

Normativt ar positionen forutsatt: tillhorigheten antas och prévas inte. Kulturellt &r den
normerande i den man personen ocksa delar majoritetskulturens sprak, religion, familjeform
och livsstil — och det ar den distinktionen hela kapitlet vilar pa. Réttslig sdkerhet och offentlig
normalitet &r tva skilda ting, och den hér profilen har det férsta garanterat och det andra
villkorat av nagot annat &n rétten. Sikerhetsgrad: h6g. VERIFIERAD SYSTEMINTERAKTION

7.3 Den svenska medborgaren som domts for brott

Rattsligt: en bosatt svensk medborgare utan annat medborgarskap avtjanar straff och behaller
medborgarskapet. Utvisning ir inte mojlig. Rostratten bestar. Den straffréttsliga foljden ar
densamma som for alla andra. GALLANDE RATT

En ensam svensk medborgare kan inte utvisas efter narkotikabrott, inte utvisas efter valdtikt,
och inte férlora medborgarskapet darfor att personen démts. Detta ar den starkaste
medlemskapssédkerheten i systemet.

For medborgaren med dubbelt medborgarskap tillkommer den féreslagna exponeringen —
men endast for den avgrinsade katalog som beskrivs i profil 7.1, som inte omfattar ordinira
sexualbrott eller narkotikabrott. Fér den som inte 4r medborgare ir liget kvalitativt annat:
samma girning kan utlésa prévning av tillstdnd, vandel och fortsatt uppehdll. Inget av partiets
mer langtgdende krav ar genomfort. EXPLICIT SD-POLITIK - INGEN VERIFIERAD EFFEKT

Det ir denna jamforelse som &r kapitlets analytiska poing: samma gérning fir olika
medlemskapskonsekvens beroende pad medlemskapsposition, medan den straffrittsliga féljden
ar lika. Praktisk begrinsning: for medborgaren, straffet. Fordel: territoriell sikerhet.
Sakerhetsgrad: hog for géallande ratt, forslagsniva for det évriga. VERIFIERAD
SYSTEMINTERAKTION

8. Vad profilerna tillsammans visar
Tre monster framtriader nér tjugosex positioner 14ggs intill varandra.

Det forsta ar att rittslig stillning och offentlig normalitet inte samvarierar. Den
svenska veganen, transpersonen, ateisten, konstnéiren och konvertiten har alla mycket siker
réttslig stdllning och samtidigt en svagare position i det offentliga normalitetsspraket. Den
svenska bonden, jigaren och kristna har bade séker rittslig stallning och stark normativ
position. Skillnaden mellan dessa grupper &r inte réittigheter. Den &r representativitet.

Det andra ar att de tyngsta materiella villkoren féljer bosattningstid och inkomst, inte
identitet. Den nyanlénde med funktionsnedséttning bér flest villkor samtidigt — inte pa
grund av kultur, religion eller livsform, utan pa grund av position i kvalificeringssystemet. Den
etablerade medborgaren med samma funktionsnedséttning bir inga. Det 4r en statusmedierad
asymmetri, inte en identitetsbaserad.



Det tredje ar att modellens mest ingripande delar ér begrinsade av dtaganden partiet
inte foreslar att Sverige limnar. Statsloshetsforbudet, unionsratten, Europakonventionen,
domstolsprévningen och det kommunala yttersta ansvaret verkar i varje profil dir en verkligt
allvarlig f6ljd annars vore madjlig.

Vad detta kapitel inte visar. Kapitlet visar inte att ndgon grupp har forlorat rittigheter. Det
visar inte att nigon lagligt levande person har blivit olaglig. Och det visar inte att de normativa
forskjutningarna nédvindigtvis far materiella féljder — flera av dem kan forbli symboliska.
Kapitlet visar att medlemskapsséikerhet och offentlig normalitet férdelas efter olika principer,
och att den som rakar ligga 1agt pa bada skalorna samtidigt bir den sammanlagda bérdan. Det
ar en provbar iakttagelse, inte en forutségelse.

Kallankare: varje profil vilar pa det kapitel dar dess regel eller doktrin prévas i full form. De
barande underlagen ar SD, Principprogram 2023; SD, Valplattform 2026; SD-Kvinnor, Politik for
kvinnor av kvinnor (2020); SD, Kommunpolitiskt och Regionpolitiskt inriktningsprogram 2022,
SD, Gor din plikt, krdv din rdtt; SD:s atgiardspaket; prop. 2025/26:99; prop. 2025/26:136; prop.
2025/26:301; SFS 2026:853; SOU 2025:53; SOU 2025:92; SOU 2025:95; SOU 2026:21; SOU 2026:42;
dir. 2026:41; samt remissvar fran Institutet for ménskliga rattigheter, Myndigheten for
delaktighet, DO och SKR.
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